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Informacion mbi Panelin 
 
Paneli i Inspektimit është krijuar në shtator 1993 nga Bordi i Drejtorëve Ekzekutivë të Bankës 
Botërore, për të shërbyer si një mekanizëm i pavarur për sigurimin e llogaridhënies në operacionet e 
Bankës, në lidhje me politikat dhe procedurat e saj. Paneli i Inspektimit është një instrument të cilit 
mund t’i drejtohen grupe me dy ose më shumë qytetarë të thjeshtë të cilët mendojnë se ata vetë ose 
interesat e tyre janë dëmtuar nga veprimtaritë e financuara nga Banka, duke paraqitur shqetësimet e 
tyre përmes një “Kërkese për inspektim”. E thënë shkurt, Paneli ofron një lidhje midis Bankës dhe 
njerëzve të cilët kanë të ngjarë të preken nga projektet e financuara prej saj.  
 
Anëtarët e Panelit përzgjidhen “në bazë të aftësisë së tyre për t’i trajtuar me imtësi dhe drejtësi 
kërkesat që u drejtohen, në bazë të ndershmërisë dhe të pavarësisë nga Grupi i Menaxherëve dhe në 
bazë të faktit se sa janë në dijeni të çështjeve të lidhura me zhvillimin dhe kushtet e jetesës në vendet 
në zhvillim.”1 Në varësi të aprovimit nga Bordi, Panelit me tre anëtarë i jepen kompetenca për të 
hetuar problemet që pretendohet se kanë lindur si rezultat i shpërfilljes, nga ana e Bankës, të 
politikave dhe procedurave të punës të vetë Bankës.  
 
Përpunimi i kërkesave 
 
Pasi Paneli merr një Kërkesë për Inspektim, kjo kërkesë përpunohet si vijon: 
• Paneli vendos nëse, nga një vështrim paraprak, Kërkesa i plotëson kushtet për t’u marrë në 

shqyrtim nga Paneli. 
• Paneli e regjistron Kërkesën (kjo është një procedurë tërësisht administrative). 
• Paneli ia dërgon kërkesën Grupit te Menaxherëve, i cili ka 21 ditë pune për t’iu përgjigjur 

pretendimeve të Ankuesve. 
• Pastaj, Paneli kryen një vlerësim të shkurtër njëzetenjë ditor, për të përcaktuar nëse i plotësojnë 

kushtet Ankuesit dhe Kërkesa.  
• Nëse Paneli rekomandon një hetim, dhe nëse Bordi e miraton këtë, Paneli kryen një hetim të 

plotë, për të cilin nuk ka afate kohore. 
• Nëse Paneli nuk rekomandon një hetim, Bordi i Drejtorëve Ekzekutivë përsëri e ka të drejtën t’i 

kërkojë Panelit kryerjen e një hetimi, nëse kjo është e përligjur. 
• Tri ditë pas vendimit të Bordit për të filluar ose jo një hetim, Raporti i Panelit (përfshirë 

“Kërkesën për inspektim” dhe “Kundërpërgjigjen e Grupit të Menaxherëve”) vihet në 
dispozicion të publikut përmes hapësirës në internet të Panelit dhe Sekretariatit të tij, shërbimit 
“Info Shop” të Bankës dhe Zyrës së Bankës në vendin përkatës.  

• Kur Paneli e përfundon hetimin, i dërgon Bordit, si edhe Grupit të Menaxherëve së Bankës, 
konstatimet dhe përfundimet e veta në lidhje me çështjet e ngritura në “Kërkesën për 
inspektim”. 

• Pas kësaj, Grupi i Menaxherëve ka gjashtë javë në dispozicion për t’i kaluar Bordit 
rekomandimet e veta në lidhje me veprimet që do të marrë Banka në përgjigje të konstatimeve 
dhe përfundimeve të Panelit.  

• Pas kësaj, Bordi merr një vendim të formës së prerë se çfarë duhet bërë, në bazë të konstatimeve 
të Panelit dhe në bazë të rekomandimeve të Grupit të Menaxherëve. 

• Tri ditë pas vendimit të Bordit, Raporti i Panelit dhe Rekomandimi i Grupit të Menaxherëve 
vihen në dispozicion të publikut përmes hapësirës në internet të Panelit dhe Sekretariatit të tij, 
hapësirës në internet të Projektit të Bankës, shërbimit “Info Shop” të Bankës dhe Zyrës së 
Bankës në vendin përkatës.  

                                                 
1 Rezoluta e Bankës Ndërkombëtare për Rindërtim dhe Zhvillim Nr 93-10; Rezoluta e Shoqatës Ndërkombëtare për 
Zhvillim Nr 93-6. 
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Falenderime 
 
Përgatitja e këtij Raporti nuk do të kishte qenë e mundur pa mbështetjen dhe kontributet e vyera të 
shumë personave. Paneli dëshiron të falënderojë Ankuesit dhe pjesëtarët e bashkësive që janë takuar 
me Panelin, në zonën e Projektit.  
 
Paneli shpreh vlerësimin e tij për shumë zyrtarë të pushtetit qendror dhe vendor në Shqipëri, me të 
cilët është takuar Paneli. Ata kanë dhënë të dhëna dhe informacione të vlefshme.  
 
Paneli dëshiron të falënderojë Drejtorinë dhe Personelin e Bankës për asistencën që i kanë dhënë, 
duke ofruar dokumente të caktuara, duke i dhënë informacion Panelit, duke iu përgjigjur kërkesave 
me shkrim dhe, në veçanti, personelin e Bankës Botërore në Zyrën e Tiranës, të cilët ndihmuar me 
masat organizative logjistike.  
 
Paneli është mirënjohës për këshillat prej eksperti, të dhëna nga Prof. Michael Cernea. Paneli e 
vlerëson profesionalizmin e tij gjatë përgatitjes së këtij Raporti. 
 
Në fund, Paneli dëshiron të shprehë mirënjohjen dhe vlerësimin e vet për ish-anëtarët e Panelit, 
zotin Tongroj Onchan, i cili e nisi i pari këtë hetim, dhe zonjën Edith Brown Weiss, dhe për 
Sekretariatin për trajtimin që i ka bërë këtij investimi, në veçanti Peter Lallas, Sekretar Ekzekutiv, 
Dilek Barlas, Zëvendëssekretar Ekzekutiv, Tatiana Tassoni, Nëpunëse e Lartë për Operacionet, 
Serge Selwan, Nëpunës për Operacionet, Eduardo Abott, konsulent ekspert, dhe Shehan de Sayrah, 
Christine Curella dhe Trudy Rebert, për njohuritë prej eksperti dhe asistencën e tyre. 
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Përmbledhje Ekzekutive 
 
Hyrje 
 
Paneli i Inspektimit (“Paneli”) paraqet këtë Raport Hetimi, në përgjigje të një “Kërkese për 
inspektim”, datë 25 korrik 2007, në lidhje me Projektin e Menaxhimit të Integruar dhe Pastrimit të 
Zonës Bregdetare në Shqipëri (“Projekti”). Kërkesa është paraqitur nga përfaqësues vendorë të një 
numri familjesh të cilat janë pjesë e një bashkësie që gjendet në zonën e njohur me emrin Jalë 
(ndryshe, quhet edhe me emrin Jal), që bën pjesë në fshatin Vuno, Bashkia e Himarës, Shqipëri.2

 
Ky Raport i Hetimit analizon pretendimin e Ankuesve se banesat e tyre janë prishur në lidhje me 
Projektin e financuar nga Banka, në shkelje të Politikave të Bankës dhe në dëm të rëndë të tyre. Në 
kundërshtim me deklaratat e Grupi të Menaxherëve, Paneli konstatoi se Projekti ishte i lidhur me 
prishjet dhe se Banka nuk ka arritur të sigurojë ofrimin e masave mbrojtëse kritike për të mbrojtur 
familjet në Jalë, siç e kërkon Politika e Bankës.  
 
Me gjithë mbledhjen e provave në kundërshtim me thëniet e tyre, Grupi i Menaxherëve nuk pranoi 
të metat fillestare në skemën e Projektit dhe lidhjet midis Projektit dhe prishjes së ndërtimeve. Në 
këtë kuadër, Paneli hasi në keq paraqitje të fakteve kyçe gjatë Hetimit dhe në një sërë vështirësish 
në marrjen e informacioneve të sakta dhe të plota nga punonjësit e Bankës.  
 
Projekti 
 
Objektivat e Projektit janë krijimi i një qasjeje të integruar për menaxhimin e zonës bregdetare 
përgjatë bregdetit jugor të Shqipërisë, në mënyrë që të mbrohen burimet bregdetare dhe të nxitet 
zhvillimi dhe menaxhimi i qëndrueshëm. Projekti përfshin komponentë për reformën e politikave, 
zhvillimin institucional dhe investimet. Ky Projekt përbën fazën e parë të një huadhënieje 
programore të përshtatshme, në Shqipëri. Njëri prej qëllimeve kryesore të Projektit ka qenë 
përgatitja e një Plani Zhvillimi për Bregdetin e Jugut (PZHBJ), në mbështetje të fuqizimit të 
qëndrueshëm të turizmit, përmirësimit të kushteve mjedisore, rritjes të cilësisë së jetës dhe ruajtjes 
dhe ringjalljes së trashëgimisë kulturore dhe arkitekturore të bashkësive të cilave u drejtohet 
Projekti. Paneli vëren rëndësinë e objektivave të Projektit dhe të vënies në zbatim të tij për 
zhvillimin e Shqipërisë.  
 
Vlerësohet se kostoja gjithsej e Projektit është rreth 38,56 milion USD. Ai financohet me një kredi 
të Shoqatës Ndërkombëtare për Zhvillim (SHNZH, e quajtur, në vijim, në këtë dokument, “Banka”) 
prej rreth 17,5 milion USD (11,7 milion SDR). Data e Mbylljes së Kredisë është 31 mars 2010. Në 
kohën kur është marrë Kërkesa, ishte lëvruar rreth 13% e kredisë së SHNZH-së. 
 
 
 
 

                                                 
2 Paneli ka marrë edhe një Kërkesë të dytë të lidhur me të njëjtin Projekt, nga operatorë turistikë, që ngrenë pretendimin 
se Projekti e ka ndarë Gjirin e Vlorës në mënyrë artificiale në dy rajone, në shkelje të Politikës së Bankës dhe në dëm të 
turizmit. Paneli vendosi se: (a) një hetim tjetër i Panelit, i aprovuar në atë kohë nga Bordi i Drejtorëve Ekzekutivë, për 
një Kërkesë të mëparshme për Inspektim, në lidhje me Projektin e Gjenerimit dhe Ristrukturimit të Sektorit Energjetik 
në Shqipëri, të paraqitur, ndër të tjera, nga të njëjtët Kërkues, i mbulonte shqetësimet dhe pretendimet kryesore për 
moszbatim që përmbante Kërkesa e Dytë; dhe (b) pretendimi se Ankuesit e Dytë do të dëmtoheshin si rezultat i 
përjashtimit të Gjirit të Vlorës nga Faza e Parë e Kredisë së Huadhënies Programore të Përshtatshme që financonte 
Projektin nuk e përligjte, në vetvete, një rekomandim për të nisur investigim në atë kohë.  
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Ankuesit dhe përmbajtja e pretendimeve të tyre 
 
Ankuesit deklarojnë se, në periudhën 17-21 prill 2007, Policia e Ndërtimit e Bashkisë Vlorë, nën 
mbikëqyrjen e Ministrisë së Punëve Publike dhe “në përputhje me Planin për Zhvillimin e Bregdetit 
Jugor të Bankës Botërore”, kanë prishur tërësisht ose pjesërisht banesat e përhershme të tyre. 
Ankuesit pretendojnë se prishja e objekteve është kryer në kuadër të Projektit të financuar me fonde 
të Bankës, në shkelje të Politikave të Bankës, dhe se autoritetet shqiptare të përfshira në procesin e 
prishjeve dhe shtypi kanë theksuar në mënyrë të vazhdueshme lidhjet midis Projektit të financuar 
nga Banka dhe prishjes së objekteve.  
 
Ankuesve u është thënë se nuk zotëronin leje ndërtimi. Në përgjigje të kësaj, ata nënvizojnë se “afro 
100% e ndërtimeve” në bregdetin e Shqipërisë janë pa leje dhe se nuk janë prishur një shtëpi 
pushimi dhe disa shtëpi të tjera. Më tej, Ankuesit pretendojnë se kanë kërkuar, në të shkuarën, leje 
ndërtimi, por u është thënë se nuk mund të jepeshin leje në ato zona ku nuk kishte plane urbane. 
Pavarësisht se kërkesat për leje nuk kishim marrë ende përgjigje, Ankuesit pretendojnë se më 3 prill 
2007 kanë marrë njoftim nga Policia e Ndërtimit, ku informoheshin se shtëpitë e tyre ishin 
programuar për t’u prishur.  
 
Ankuesit pohojnë se, si rezultat i prishjeve, kanë mbetur pa shtëpi dhe pa mjete jetese anëtarë të 
bashkësisë së tyre. Ata pretendojnë se kjo ka çuar në varfërimin e tyre dhe ka shkelur politikën e 
deklaruar të Bankës për uljen e varfërisë. Ankuesit vërejnë se, me humbjen e banesave të 
përhershme të tyre, disa prej anëtarëve të bashkësisë u është dashur të shkojnë gjetkë për të jetuar. 
Ata pretendojnë se megjithëse Projekti “na ka shkelur të drejtën për banesë dhe strehim të 
përshtatshëm dhe të drejtën për gjykim të drejtë”, Banka nuk ka bërë asnjë mbikëqyrje të efektshme 
për t’i ndaluar apo zbutur këto shkelje.   
 
Ankuesit pretendojnë se vënia në zbatim e Projektit ka çuar në shpërnguljen e një numri të vogël 
familjesh, “shkelje të të drejtave të njeriut”, “veprime çnjerëzore”, përfshirë edhe dhunë nga policia 
dhe një “mungesë të plotë informacioni dhe transparence në lidhje me projektet apo planet e 
ardhshme për zonën”. Ankuesit argumentojnë se është shkatërruar fshati Jalë si rezultat i 
mosveprimit dhe mungesës së kontrollit nga ana e Bankës, “për të marrë në konsideratë të drejtat 
ligjore si edhe mirëqenien” e bashkësisë. Ata pretendojnë se Banka ka shkelur edhe politikat që 
kërkojnë mbikëqyrjen e veprimtarive të projektit dhe politikat që kërkojnë zbutjen e rreziqeve të 
varfërimit të bashkësisë.  
 
Ankuesit deklarojnë se, pas prishjeve, në vend kanë shkuar për vizitë zyrtarë të Bankës Botërore, të 
paktën dy herë. Herën e parë, ata kanë biseduar me familjet dhe kanë pyetur në lidhje me shkallën e 
dëmit, por nuk kanë dhënë asnjë informacion. Herën e dytë, nuk kanë folur fare me bashkësinë.  
 
Ankuesit deklarojnë edhe se, megjithëse ka shumë bashkësi me vendndodhje dhe ndërtime të 
ngjashme përgjatë zonës bregdetare, Policia e Ndërtimit vuri në shënjestër veçanërisht Jalën, për 
shkak të dëshirës së disa zyrtarëve publikë për të hapur vend për një kompleks pushimi në vendin e 
prishjeve dhe rreth tij, dhe se, madje, mbetën pa prishur edhe disa ndërtesa në Jalë. Kështu, 
Ankuesit ngrenë dyshime për korrupsion të këtyre zyrtarëve publikë të cilët, ata thonë, i kanë 
keqpërdorur fondet e dhëna nga Banka, për përfitime vetjake; dhe se Banka nuk ka ushtruar 
veprimtari të mjaftueshme kontrolli mbikëqyrës dhe monitorimi, për ta ndaluar një korrupsion dhe 
keqpërdorim të tillë. 
 
Përgjigjja e Grupit të Menaxherëve 
Përgjigjja e Grupit të Menaxherëve pohon në mënyrë kategorike se nuk ka asnjë lidhje të 
drejtpërdrejtë apo të tërthortë midis Projektit dhe prishjes së objekteve, që përbën bazën e Kërkesës. 
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Grupi i Menaxherëve deklaron se prishja e objekteve ka qenë pjesë e një programi të Qeverisë, të 
nisur në qershor 2001, në zbatim në kohën në fjalë, dhe se prishja e objekteve nuk mund të ketë 
pasur lidhje me PZHBJ-në, duke qenë se PZHBJ nuk ka hyrë ende në fuqi. Për më tepër, Grupi i 
Menaxherëve pretendon se, për shkak të faktit se prishja e objekteve nuk është e lidhur me 
Projektin, “Banka nuk mund të japë asnjë koment në lidhje me zbatimin nga Qeveria të ligjeve të 
veta kombëtare, jashtë objektit të Projektit”. Megjithatë, Grupi i Menaxherëve deklaron se ligjet 
përkatëse të vendit dhe zbatimi i tyre kanë nevojë për përmirësime.  
 
Sa i takon këtij Projekti, në Përgjigjen e Bankës thuhet se Politika e Bankës për Shpërnguljen e 
detyruar zbatohet vetëm për marrjen e mundshme të truallit me qëllim mundësimin e investimeve 
konkrete në infrastrukturë, pas miratimit të PZHBJ-së. Në Përgjigje pohohet fuqimisht se kjo 
Politikë nuk zbatohet për prishjet e objekteve që po ndodhin në zonën e Projektit dhe as për prishjet 
që mund të vijnë si rezultat i kërkesave të rregullimit të territorit që lidhen me vënien në zbatim të 
PZHBJ-së. Në Përgjigjen e Grupit të Menaxherëve thuhet se vënia në zbatim e PZHBJ-së do të 
përfshijë masa të kujdesit të duhur social, për të mbrojtur popullatën në pozita të pambrojtura.  
 
Krahas kësaj, Përgjigjja e Grupit të Menaxherëve vëren shqetësimet e deklaruara nga Misioni Fakt-
mbledhës, në lidhje me efektin social të prishjes së objekteve, dhe përfshin rekomandimet që i ka 
bërë Misioni qeverisë, për t’i zbutur efektet negative. Në këto rekomandime përfshihet a) 
përcaktimi i kritereve transparente për identifikimin e ndërtesave të paligjshme për t’u prishur, b) 
përcaktimi i kritereve për përfitimin e asistencës, c) përcaktimi i një pakete asistence, dhe d) punë 
për afrim me publikun dhe përhapje informacioni. Krahas kësaj, Grupit të Menaxherëve e ka 
këshilluar Qeverinë të ndalojë përkohësisht planet e ardhshme për prishjen e ndërtimeve pa leje, 
deri sa të përgatiten këto kritere dhe të bihet dakord për to me Bankën.  
 
Raporti i Hetimit dhe Politikat dhe Procedurat e Zbatueshme 
 
Ky Raport mbyll hetimin që ka bërë Paneli në lidhje me çështjet e pretenduara në Kërkesën për 
Inspektim. Anëtari i atëhershëm i Panelit Tongroj Onchan shërbeu si Kryeinspektor i hetimit të 
Panelit. Pas përfundimit të mandatit të tij si anëtar i Panelit, si Kryeinspektor shërbeu Kryetari i 
Panelit, Werner Kiene. Për të asistuar në këtë hetim, Paneli mbajti antropologun Prof Michael 
Cernea, i cili është një ekspert me famë botërore për çështjet sociale, përfshirë edhe çështjet e 
shpërnguljes dhe rivendosjes së detyruar 
 
Paneli ka zhvilluar një hetim me dy pjesë. Pjesa e parë kishte të bënte me një hulumtim të 
hollësishëm në të dhënat e Bankës, të lidhura me Projektin, intervista me punonjësit e Bankës në 
Uashington, DK, dhe një shqyrtim të dokumenteve përkatëse. Pjesa e dytë mori formën e një vizite 
fakt-mbledhëse në Shqipëri. Gjatë vizitës, Paneli është takuar me Ankuesit, autoritetet shtetërore, 
zyrtarë të Projektit dhe punonjës të Bankës në Tiranë. Paneli ka shkuar për vizitë edhe në Jalë dhe 
Vlorë dhe është takuar me Ankuesit dhe ekipin e zbatimit të Projektit në Vlorë.  
 
Gjatë hetimit, Paneli identifikoi dhe shqyrtoi me kujdes të gjithë dokumentet që lidhen me çështjen, 
të cilat Paneli i mori nga Ankuesit, punonjësit e Bankës dhe burime të tjera. Paneli analizoi edhe 
prova të tjera të mbledhura gjatë vizitave në terren apo nga puna hulumtuese, përfshirë edhe 
literaturën shkencore.  
 
Sa i takon këtij Projekti dhe problemeve të ngritura në Kërkesë, Paneli vendosi ta përqendrojë 
analizën e vet në faktin nëse i ka zbatuar apo jo Banka Politikat dhe Procedurat Operative në vijim: 
 
 PO 1.00  Ulja e Varfërisë 
 PO/PB 4.12  Risistemimi jo-vullnetar 
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 DMP 2.20  Vlerësimi i Projekteve 
PO/PB 10.00 Huadhënia për Investime: nga Identifikimi deri në Paraqitjen para 

Bordit  
 PO/PB 13.05  Mbikëqyrja e Projekteve  
 
Në analizën që i bën zbatimit të kërkesave ligjore, ky Raport, ndër të tjera, shqyrton katër paketat e 
mëposhtme të veprimeve dhe vendimeve, të identifikuar nga Paneli gjatë hetimit:  
 

(a) Vendimin e Grupit të Menaxherëve për të mos aplikuar dispozitat e PO/PB 4.12 për 
programin e Qeverisë për heqjen e zaptimeve, të zbatuar në zonën e Projektit, në bazë të 
konstatimit nga ana e Grupit të Menaxherëve se ky program nuk ka lidhje të drejtpërdrejtë a 
të tërthortë me Projektin. 

(b) Vendimin e Grupit të Menaxherëve për të mos aplikuat PO/PB 4.12 për heqjen e ndërtimeve 
në zonën e Projektit si rezultat i kërkesave të rregullimit rajonal të territorit të lidhur me 
vënien në zbatim të PZHBJ-së. 

(c) Parashtrimin e Grupit të Menaxherëve në Dokumentin e Vlerësimit të Projektit se ka 
ekzistuar një marrëveshje me Huamarrësin për të siguruar masa mbrojtëse kundrejt një 
rreziku kritik të Projektit (të identifikuar në të njëjtin dokument) dhe për ta informuar Bordin 
e Drejtorëve Ekzekutivë në lidhje me këtë çështje.  

(d) Qasjen që ka ndjekur Grupi i Menaxherëve për mbikëqyrjen e Projektit, përfshirë edhe 
ndjekjen e prishjeve të shtëpive në Jalë. 

 
Prishjet e objekteve në Jalë dhe Projekti 
 
Bashkësia e Jalës dhe prishja e objekteve të saj 
 
Jala është një gji i vogël shumë i bukur në bregdetin jugor të Shqipërisë. Nga ana administrative, 
Jala i përket një fshati më të madh, me emrin Vuno. Jala ka qenë zonë e banuar prej shekujsh. Për 
disa vjet, gjatë regjimit të shkuar, në të ka qenë vendosur edhe një repart ushtarak. Shumica e 
familjeve që jetojnë në Jalë kanë një histori të gjatë banimi aty. Disa prej tyre kanë thuajse 300 vjet 
që jetojnë në Jalë, duke i trashëguar dhe zotëruar trojet dhe tokat e tyre nga një paraardhës fisnor i 
përbashkët.  
 
Toka familjare është ndarë mes trashëgimtarëve me kalimin e brezave, duke zvogëluar madhësinë e 
parcelave nga 1/3 deri në gjysmë akre. Shtëpitë që qenë lënë mbas dore gjatë regjimit të shkuar 
(deri në vitin 1990) janë rindërtuar dhe janë zgjeruar duke përdorur paratë e dërguara nga familjarët 
që kanë emigruar për të punuar jashtë vendit. Siç duket edhe nga rrënojat e objekteve pas prishjes së 
tyre, këto godina kanë qenë kryesisht banesa të ndërtuara me beton dhe tulla.  
 
1.  Përpjekjet e Ankuesve për të marrë leje ndërtimi 
 
Sipas Ankuesve, edhe pse shumica e familjeve kanë bërë kërkesë për të marrë leje ndërtimi, këto 
leje nuk kanë qenë të mundshme për t’u marrë për shkak të mungesës së studimit urbanistik për 
Jalën. Kjo situatë ka qenë e pranishme në pjesë të mëdha të vendit dhe, për rrjedhojë, shumica e 
ndërtimit të banesave në Shqipëri janë bërë pa leje ndërtimi. Në pranim të kësaj situate, në vitin 
2006 është miratuar një ligj për legalizimin e ndërtimeve pa leje. Shumica e Ankuesve paraqitën 
kërkesa për legalizimin e ndërtimeve të tyre, në bazë të këtij ligji të ri. Megjithatë, askush prej tyre 
nuk mori një përgjigje përfundimtare për aplikimet e tyre deri në momentin kur ndodhi prishja e 
objekteve.  
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2. Miratimi i Projektit 
 
Banka e nisi përgatitjen e Projektit në vitin 2004, dhe në Janar 2004 Qeveria Shqiptare miratoi një 
moratorium mbi lëshimin e lejeve të ndërtimit në zonën bregdetare deri në përpilimin dhe miratimin 
e PZHBJ-së. Financimi i Projektit u aprovua më 21 qershor 2005. Mirëpo, qeveria e re e cila erdhi 
në pushtet përmes zgjedhjeve të datës 3 korrik 2005, nuk e miratoi projekt-PZHBJ-në e përgatitur 
në kuadër të Projektit, e ndryshoi ekipin e konsulentëve, çka çoi në vonesa të mëtejshme në lidhje 
me miratimin e PZHBJ-së.  
 
3. Prishja e objekteve në Jalë 
 
Më 3 prill 2007, dy vjet pas miratimit të financimit të Projektit dhe në mungesë të ndonjë 
veprimtarie madhore prishjesh objektesh në zonën e Projektit, Ankuesve u erdhi një njoftim zyrtar 
nga Policia e Ndërtimit dhe Ministria e Punëve Publike, Transportit dhe Telekomunikacionit, ku 
informoheshin se ishte marrë vendim nga autoritetet për t’i prishur shtëpitë e tyre. Ata u ankuan për 
këtë vendim, brenda periudhës së shkurtër të parashikuar për ankim (pesë ditë), dhe iu caktuan datat 
për t’u paraqitur në gjykatë duke filluar nga 17 prill 2007 e më vonë, për të shqyrtuar ankimet e 
tyre. Megjithatë, Policia e Ndërtimit i filloi prishjet më 17 prill 2007, përkundër lutjeve të Ankuesve 
dhe disa prej autoriteteve vendore për ta shtyrë aksionin e tyre deri pasi të mbylleshin çështjet 
gjyqësore përkatëse.  
 
Procesi i prishjes së ndërtimeve shkaktoi skena të dhimbshme dhe therëse, për shkak të 
kundërshtimit që iu bë aksionit të prishjes. Policia e Ndërtimit i përfundoi prishjet në pesë ditë. 
Sipas personave të pranishëm në atë kohë në Jalë, një zyrtar i Policisë së Ndërtimit tha, “tani po 
qani, por mos u mërzisni, se shumë shpejt do të hani me lugë floriri, sepse kjo është pjesë e një 
projekti të madh të Bankës Botërore. Do të investojnë ata këtu dhe do të kujdesen për ju.” 
 
Prishja e objekteve u pasqyrua edhe në shtypin kombëtar. Siç mësoi më vonë Paneli, mesazhe 
përmes postës elektronike dhe lajme të tjera mbërritën edhe në zyrën e Bankës në Tiranë. Një 
specialist teknik i punësuar nga Projekti u dërgua në Jalë për të parë se çfarë po ndodhte. Ai 
konstatoi prishjen e objekteve, bëri disa foto dhe bisedoi me disa prej fshatarëve. Sipas Ankuesve, 
ai përmendi edhe Projektin e financuar nga Banka, u la të kuptonin personave të prekur se do të 
kompensoheshin dhe pyeti për vlerën e përafërt të dëmit. Banka dërgoi më pas një Mision për 
mbledhjen e fakteve në Jalë, më 3 maj 2007, por ky mision nuk foli me ankuesit apo me anëtarë të 
tjerë të komunitetit të prekur. Misioni arriti në konkluzion se prishja e objekteve nuk kishte lidhje 
me Projektin.  
 
Grupi i Menaxherëve ka cituar “zaptimin pa leje të hapësirës publike” dhe bllokimin “e daljes në 
plazh për publikun” si dy justifikime kryesore për prishjen e objekteve. Mirëpo, Paneli konstatoi se 
shtëpitë e prishura ishin brenda gardheve të ngritur privatisht dhe nuk bllokonin daljen publike në 
plazh.   
 
Skema e Projektit: zbatimi i PO/PB 4.12 për Shpërnguljen e detyruar 
 
Ankuesit pretendojnë se prishja e objekteve lidhej me një projekt të financuar me fonde të Bankës 
dhe se Banka nuk e zbatoi politikën e vet për Shpërnguljen e detyruar. Grupi i Menaxherëve, nga 
ana tjetër, pohon, ndër të tjera, se Projekti nuk është i lidhur me prishjen e objekteve dhe se, për 
rrjedhojë, familjet e Jalës nuk kanë të drejtë të përfitojnë nga Politika e Bankës për Shpërnguljen e 
detyruar.  
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Në argumentimin e përgjigjes së saj, Grupi i Menaxherëve thotë se ka shqyrtuar tri arsyetime të 
mundshme për zbatimin e Politikës së Bankës për Shpërnguljen e detyruar, PO/PB 4.12. Këto ishin 
për: (1) prishjet e ndërtimeve në zhvillim e sipër në zonën e Projektit; (2) kërkesat e studimit të 
pjesshëm që lidhen me zbatimin e PZHBJ-së (studimi i pjesshëm); dhe (3) investimet konkrete në 
kuadër të PZHBJ-së. Paneli shqyrtoi zbatueshmërinë e Politikës së Bankës për Shpërnguljen e 
detyruar për secilën prej këtyre kategorive, duke u përqendruar te e para (që lidhet drejtpërdrejt me 
prishjen e objekteve në Jalë).  
 
1. Prishjet në zhvillim e sipër në zonën e Projektit 
 
Edhe pse në DVP kjo identifikohej si një rrezik kryesor për Projektin, Grupi i Menaxherëve arriti në 
përfundimin se PO 4.12 nuk zbatohet në rastin e programit të Qeverisë, në ekzekutim e sipër, për 
prishjen e objekteve, me arsyetimin se nuk ka asnjë lidhje midis këtij programi të Qeverisë dhe 
Projektit të financuar nga Banka.  
 
Paneli konstatoi se ky arsyetim i Grupit të Menaxherëve nuk është i justifikuar. Paneli mendon se 
shkaqet kryesore të problemeve që janë objekt i ekzaminimit janë, kryesisht, paçka se jo 
ekskluzivisht, dështimi i Grupit të Menaxherëve për të zbatuar Politikën e Bankës për shpërngulje të 
detyruar për prishjet në zhvillim e sipër në zonën e Projektit; informacioni i pasaktë i përfshirë në 
DVP; dhe moszbatimi i Politikës së Bankës për mbikëqyrjen gjatë zbatimit të Projektit, në përgjigje 
të prishjes së objekteve në Jalë. 
 
Paneli konstatoi, gjithashtu, se këto të meta si edhe probleme të tjera të lidhura me to që kanë lindur 
gjatë përpilimit dhe zbatimit të Projektit, kanë pasur pasoja madhore për Ankuesit shtëpitë e të 
cilëve janë prishur. Këto çështje trajtohen më poshtë. 
 

(a) PO/PB 4.12 për Shpërnguljen e detyruar 
 
Politika e Bankës për Shpërnguljen e detyruar, PO 4.12, pranon se shpërngulja që rrjedh nga 
projektet për zhvillim, nëse nuk zbutet, çon në varfërim dhe në një sërë të gjerë efektesh të rënda 
për personat e prekur. Kjo politikë parashikon që ose të shmanget Risistemimi jo-vullnetar ose të 
konceptohet dhe të zbatohet, në konsultim me personat e shpërngulur, si një program zhvillimi të 
qëndrueshëm me fonde të mjaftueshme i cili i përmirëson ose i rivendos standardet e jetesës të 
personave të shpërngulur.  
 
Prishja e banesave (humbja e strehës) është mishërimi i shpërnguljes. Sipas Paragrafit 3 të PO 4.12, 
çdo marrje e detyruar e tokës (përfshirë edhe çdo gjë të përhershme të vendosur në të, siç janë 
ndërtesat apo bimët) e cila çon në shpërngulje apo humbje të strehës dhe në humbje të pasurive apo 
mundësisë për të përfituar prej pasurive; ose në humbje të burimeve të të ardhurave ose mjeteve të 
jetesës përbën një arsye të mjaftueshme për të kërkuar zbatimin e kësaj Politike. Një shënim në fund 
të faqes, i lidhur me këtë paragraf, përmban një përjashtim nga zbatimi i kësaj Politike, për 
“rregulloret e burimeve natyrore...” në nivel kombëtar ose rajonal për të nxitur qëndrueshmërinë e 
tyre, siç është administrimi i baseneve ujore, administrimi i ujërave nëntokësore, administrimi i 
peshkimit, etj. Ky është poshtëshënimi që nënvizohet në Përgjigjen e Grupit të Menaxherëve, dhe i 
cili trajtohet më poshtë.  
 
Paragrafi 4 i PO/BO 4.12 thotë se Politika aplikohet jo vetëm për aktivitetet konkrete që përfshihen 
në vetë projektin e financuar nga Banka, por edhe në aktivitetet e tjera dhe projekte jo të Bankës të 
cilët: (a) lidhen drejtpërdrejt dhe ndjeshëm me projektin e Bankës; (b) janë të nevojshëm për arritjen 
e objektivave të projektit të Bankës; dhe (c) vihen në zbatim në të njëjtën kohë me projektin e 
Bankës.    
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Masat mbrojtëse dhe të drejtat sipas kësaj Politike nuk kufizohen tek ata që kanë të drejta ligjore 
formale mbi tokën e tyre. Në rastet e “humbjes së strehës” personat e prekur me të drejta ligjore 
formale ose ata që kërkojnë të drejtat e tyre mbi tokën, duhet të kompensohen për koston e plotë të 
shpërnguljes dhe, paraprakisht, për prishjen faktike të objekteve për të minimizuar ndërprerjen e 
aktiviteteve. Edhe atyre të cilëve nuk u njihet e drejta ligjore apo kërkimi i të drejtave mbi tokën që 
kanë zënë u duhet dhënë asistencë për shpërnguljen (ku përfshihet tokë, pasuri të tjera, të holla 
dhe/ose punësim) nëse e kanë zënë zonën e projektit përpara një afati përfundimtar, të vendosur nga 
huamarrësi dhe të pranueshme për Bankën. Vetëm personat që “e kanë zaptuar pa të drejtë zonën 
pas afatit përfundimtar nuk kanë të drejtë për kompensim apo asnjë formë tjetër asistence për 
shpërnguljen”.   
 

(b) Vendimi i Grupit të Menaxherëve për të mos aplikuar Politikën, për prishjet në 
zhvillim e sipër në zonën e Projektit 

 
Kur shpjegon vendimin e Grupit të Menaxherëve për të mos aplikuar PO/PB 4.12 për prishjen e 
objekteve në zonën e Projektit, DVP thotë se programi i Qeverisë për largimin e zaptimeve, në 
kuadër të të cilit bëhet prishja e ndërtimeve pa leje, ka nisur në vitin 2001, një datë që është përpara 
kohës së përfshirjes së Bankës në Projekt. Më tej, DVP vëren se largimi i zaptimeve nuk rrjedh nga 
Projekti dhe një largim i tillë nuk është i barasvlershëm me marrjen e tokës. Studimi i kryer me 
porosi të Grupit të Menaxherëve, për të kuptuar programin e Qeverisë për prishjen e objekteve, 
arriti në përfundimin se programi në fjalë: (i) synon të vërë në zbatim aktet normative për 
rregullimin e territorit në kuadër të legjislacionit shqiptar; (ii) nuk synon të promovojë investime 
specifike; (iii) është më përpara në kohë se përfshirja e Bankës në Projekt; dhe (iv) ka të ngjarë të 
vazhdojë pavarësisht Projektit.  
 
Mbi këtë bazë, Grupi i Menaxherëve konstatonte se nuk ka “asnjë lidhje”, sikurse përkufizohet në 
paragrafin 4 të PO 4.12, midis prishjes në zhvillim e sipër të objekteve dhe Projektit. Grupi i 
Menaxherëve përcaktoi se programi i Qeverisë për prishjen e ndërtesave të paligjshme as nuk 
është i lidhur me investimet e financuara nga Banka dhe/ose PZHBJ-në e përpiluar në kuadër 
të Projekti dhe, për rrjedhojë, nuk i nënshtrohet Politikës së Bankës për Shpërnguljen e 
detyruar. Grupi i Menaxherëve konfirmon se kjo Politikë do të ishte e zbatueshme vetëm për 
marrjen e tokës që është e nevojshme për investime konkrete në infrastrukturën e bregdetin e jugut, 
që do të vinin pas PZHBJ-së.  
 

(c) Analiza e Panelit për vendimin e Grupit të Menaxherëve 
 
Sikurse thuhet në dokumentet e Projektit, Banka i konsideron ndërtimet e paligjshme si njërin prej 
problemeve kryesore për menaxhimin e zonës së jugut dhe për nxitjen e zhvillimit të turizmit elitar. 
DVP e pranon se “objektivat kyç të kësaj fushate – për të zbrazur tokën publike që mund të jetë 
zënë në mënyrë të paligjshme – përputhen me objektivat e veprimtarive të rregullimit të territorit 
që mbështeten në kuadër të Projektit.” (theksimi është i shtuar)  
 
Megjithatë, në kundërshtim të plotë me këtë që thuhet më lart, Grupi i Menaxherëve 
konstaton se nuk ka “asnjë lidhje” midis programit të Qeverisë për prishjen e objekteve dhe 
objektivave të Projektit, siç përkufizohet në paragrafin 4 të PO 4.12. E gjendur përballë situatës 
së prishjes së objekteve në Jalë, Grupi i Menaxherëve shkon deri aty sa të thotë, në mënyrë 
kategorike, se “prishja e objekteve nuk lidhet me Projekti, drejtpërdrejt apo tërthorazi.”  
 
Panelin e habit kjo linjë arsyetimi. Programet e Qeverisë për prishjen e objekteve synojnë të 
zbatojnë me forcë kërkesat e rregullimit të territorit dhe pikërisht qëllimi i Projektit është 
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nxitja e menaxhimit dhe zhvillimit të qëndrueshëm të zonës bregdetare, përfshirë edhe masat 
dhe kërkesat ligjore për rregullimin e territorit dhe zbatimin e tyre.  
 
Për rrjedhojë, Paneli konstaton se lloji i largimit të zaptimeve që synon të realizojë Qeveria në 
zonën e mbuluar nga Projekti i asistuar nga Banka, duket qartë se është brenda tri kategorive 
të përcaktuara në paragrafin 4 të Politikës së Bankës. Domethënë: (a) Programi i Qeverisë për 
prishjen e objekteve synon arritjen e objektivave të cilët deklarohen se janë të njëjtë me objektivat 
që kërkon të arrijë vetë Projekti – zhvillimi i qëndrueshëm dhe përdorimi i duhur i zonës bregdetare; 
(b) si të tilla, këto aktivitete janë me domosdo pjesë e masave të nevojshme për arritjen e këtyre 
objektivave; dhe (c) këto aktivitete planifikohen dhe zbatohen në të njëjtën kohë me Projektin, 
brenda kuptimit të paragrafit 4 të PO 4.12. 
 
Për më tepër, gjatë hetimit, Paneli zbuloi informacion provues konkret nën formë dokumentare për 
lidhjet e drejtpërdrejta dhe të konsiderueshme midis Projektit dhe prishjes në zhvillim e sipër të 
objekteve gjatë vënies në zbatim të Projektit, ku përfshihet letërkëmbimi midis Njësisë së 
Koordinimit të Projektit dhe Policisë së Ndërtimit e cila ka realizuar prishjen e objekteve në Jalë. 
Ky informacion provues paraqitet më poshtë (Lidhjet midis Projektit dhe prishjes së objekteve në 
Jalë: informacioni provues në formë dokumentare).  
 
Po kështu, Paneli habitet kur lexon deklaratën e Grupit të Menaxherëve në DVP, se “edhe pse disa 
prej personave të prekur do të humbnin objektet e tyre dhe liri-hyrjen në tokë si pasojë e largimit të 
zaptimeve, kjo as “vjen drejtpërdrejt nga projekti i mbështetur nga banka” dhe as është një largim i 
tillë i zaptimeve i barasvlershëm me “marrjen e tokës.” (theksi është i shtuar) Paneli vëren se, me 
termat e vet të qartë, Politika e Bankës thotë se “toka përfshin çdo gjë që rritet në të ose që është e 
vendosur në mënyrë permanente mbi të, siç janë ndërtesat apo bimët.” 
 
Paneli vëren se vendimi i Grupit të Menaxherëve për të mos e aplikuar Politikën, sikurse 
thuhet në DVP, bie ndesh me dispozitat e Politikës dhe lidhet me këndvështrimin se prishja e 
shtëpive nuk përbën “marrje të tokës”. Kjo qasje e gabuar duket se është një tjetër arsye që 
qëndron pas vendimit të Grupit të Menaxherëve për të mos e aplikuar PO/PB 4.12 për 
Projektin.  
 

(d) Pretendimi për “marrëveshjet” për të pezulluar prishjen e objekteve 
 
Në DVP, Grupi i Menaxherëve identifikon “prishjen e ndërtimeve të paligjshme” si njërin prej 
“rreziqeve kritike dhe aspekteve të mundshme të debatueshme” të Projektit. DVP thotë se 
“Qeveria ka rënë dakord që largimi i mëtejshëm i zaptimeve do të zhvillohet vetëm pasi të jenë 
vendosur kriteret dhe procedurat për identifikimin dhe dhënien e asistencës personave të prekur e të 
pambrojtur”. Në mungesë të aplikimit të Politikës së Bankës për Shpërnguljen e detyruar, kjo 
“marrëveshje” e pretenduar të jepte përshtypjen se ekzistonte një masë mbrojtëse për të 
mbrojtur personat mundësisht të prekur dhe Bankën nga rreziku kritik i Projektit që do të 
vinte nga prishja e objekteve.   
 
Gjatë hetimit, për habinë e vet të madhe, Paneli hasi në një konstatim tjetër të papritur, por po aq 
serioz. Më konkretisht, Paneli mësoi se Qeveria nuk kishte marrë asnjë angazhim të tillë dhe 
nuk kishte rënë dakord me atë që thoshte DVP. Doli se fjalia me rëndësi jetike, e cituar më 
lart, ishte e pabazë dhe e pasaktë.  
 
Po kështu, doli se gjatë paraqitjes së Projektit për miratim nga Bordi, Grupi i Menaxherëve ishte në 
dijeni se fjalia në DVP, e cituar më lart, nuk ishte e saktë. E megjithatë, edhe gjatë Mbledhjes së 
Bordit, Grupi i Menaxherëve nuk e informoi Bordin në lidhje me këtë fakt, megjithëse 
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Drejtorët Ekzekutivë vunë në dukje se e mirëprisnin ekzistencën e kësaj marrëveshjeje. Deri 
tani, Grupi i Menaxherëve nuk i ka dhënë Panelit asnjë shpjegim të përshtatshëm për këtë çështje 
dhe për mënyrën si është zhvilluar kjo çështje me kalimin e kohës.   
 
Gjithashtu, Paneli vëren se Grupi i Menaxherëve nuk ka rënë dakord me Qeverinë për afatin 
përfundimtar, pas të cilit zaptimet në zonën e Projektit nuk do të përfitonin kompensim apo ndonjë 
lloj tjetër asistence të parashikuar nga Politika e Bankës. Një përqasje e tillë, e ofruar nga Politika e 
Bankës, do të ishte konsistente me objektivin për të kufizuar ndërtimet ilegale, duke mbrojtur në të 
njëjtën kohë banorët në zonën e Projektit si edhe reputacionin e Bankës.  
 
Paneli mendon se pa marrëveshjen e pretenduar me Qeverinë, për ta pezulluar prishjen e 
objekteve në zonën e Projektit, pa një marrëveshje në lidhje me afatin përfundimtar dhe, mbi 
të gjitha, pa aplikuar Politikën e Bankës për Shpërnguljen e detyruar për prishjet në zhvillim 
e sipër, Grupi i Menaxherëve nuk arriti t’i mbrojë personat potencialisht të prekur nga 
aktivitetet e lidhura me Projektin. Kjo përbën moszbatim të PO/PB 4.12 për Shpërnguljen e 
detyruar. Krahas kësaj, Grupi i Menaxherëve nuk e mbrojti Bankën nga një rrezik i 
ndjeshëm reputacioni, të pranuar edhe në DVP.  
 
2. Zbatimi i Planit të Zhvillimit të Zonës Bregdetare (PZHBJ) – studimi i pjesshëm  
 
PZHBJ, i mbështetur nga Projekti, ka të ngjarë të çojë në ndryshim të rregullimit të territorit dhe në 
heqje të mundshme të ndërtesave gjatë procesit të vënies në zbatim të studimit. Në Përgjigjen e 
Grupit të Menaxherëve, Grupi i Menaxherëve argumentonte se PO 4.12 nuk është e zbatueshme për 
shpërnguljen që mund të ndodhë si rezultat i riklasifikimit dhe zonimit të tokës të zbatuar në bazë të 
PZHBJ, sipas poshtëshënimit 8 të PO 4.12. Në poshtëshënim thuhet se Politika “nuk aplikohet për 
rregulloret e burimeve natyrore në nivel kombëtar ose rajonal për të nxitur qëndrueshmërinë e tyre, 
siç është administrimi i baseneve ujore, administrimi i ujërave nëntokësore, administrimi i 
peshkimit, etj.” 
 
Mirëpo, Paneli mendon se objektivat e Projektit, përfshirë PZHBJ-në, shkojnë përtej nocionit të 
synuar të “rregulloreve të burimeve natyrore”, siç përshkruhet në poshtëshënim. PZHBJ synon edhe 
të vlerësojë dhe mbështesë qëllimet të tjera të ndryshme të përdorimit të tokës, si për shembull 
urbane, bujqësore, pyjore, kullosore, etj, të identifikojë pikat më të përshtatshme për llojet e 
ndryshme të zhvillimit, me theksin te turizmi, dhe të identifikojë zonat ku duhen ndaluar ose 
penguar zhvillime të caktuara.   
 
Paneli nuk gjeti asnjë informacion provues në formë dokumentare dhe asnjë shpjegim se dispozitat 
e këtij poshtëshënimi ishin përdorur si bazë për vendimet e Grupit të Menaxherëve në lidhje me 
zbatueshmërinë e Politikës. Paneli vëren se poshtëshënimi në fjalë duket se është një arsyetim 
“post-facto” dhe citohet me vonesë si në Përgjigjen e Grupit të Menaxherëve ndaj Kërkesës ashtu 
edhe në intervistat me punonjësit e Bankës. Megjithatë, Paneli konstaton se objektivat dhe 
përmbajtja e Projektit, përfshirë edhe PZHBJ-në, shkojnë përtej rregulloreve të burimeve 
natyrore dhe, për rrjedhojë, në këtë rast aplikohet Politika.  
 
Si pjesë e një “skeme të mirë projekti”, në përgatitjen e PZHBJ-së, Grupi i Menaxherëve ra dakord 
me huamarrësin se do të përpilonte disa kritere dhe procedura të caktuara për të asistuar “personat e 
prekur që humbasin banesën parësore të tyre ose burimin kryesor të jetesës për shkak të heqjes së 
objektit zaptues”. Megjithatë, Paneli vëren se ky premtim realizohet vetëm me t’u përgatitur 
PZHBJ-ja. Për rrjedhojë, kjo skemë e Projektit nuk ka mundësuar ofrimin e asistencës për 
personat që kanë humbur shtëpitë e tyre apo burimet e jetesës në Jalë. Me aq sa mund të 
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konfirmojë Paneli, deri më datën e këtij Raporti, këtyre personave nuk u është dhënë asnjë 
asistencë.  
 
3. Investimet në infrastrukturë pas miratimit të PZHBJ-së 
 
Grupi i Menaxherëve thotë në Përgjigjen e saj se PO/PB 4.12 aplikohet për investime konkrete të 
cilat vijnë pas miratimit të PZHBJ-së dhe se Qeveria ka miratuar një Kuadër Politike për 
Shpërnguljen i cili pasqyron “parimet qendrore” të Politikës dhe të ligjeve shqiptare për 
shpronësimin e tokës. Paneli nuk e ka shqyrtuar mjaftueshmërinë e këtij kuadri, megjithatë Paneli 
konstaton se dispozitat e PO/PB 4.12 lipset të aplikohen për investimet të cilat ndjekin 
kuadrin planifikuar të PZHBJ-së.  
 
4. Trajtimi jo i njëjtë për personat e prekur 
 
Sikurse përshkruhet edhe më lart, Grupi i Menaxherëve vendosi ta zbatojë PO 4.12 vetëm për 
investimet konkrete të infrastrukturës që do të bëhen si rezultat i vënies në zbatim të PZHBJ-së, por 
jo për prishjet e objekteve në zhvillim e sipër në zonën e Projektit dhe as për riklasifikimin e 
territorit dhe largimin e mundshëm të ndërtesave që ka të ngjarë të ndodhë si rezultat i zënies në 
zbatim të PZHBJ-së.  
 
Paneli konstaton se një qasje e tillë, që është jo e njëjtë për të gjithë, në lidhje me aplikimin e PO 
4.12 mund të çojë në trajtim të ndryshëm të personave të prekur, të ndodhur në situata të ngjashme 
në faza të ndryshme të Projektit. Paneli konstaton se rezultate të tilla duhet të ishin parashikuar 
gjatë strukturimit të Projektit dhe se lënia pas dore e mundësisë së ndodhjes së tyre përbën 
një dështim të interpretimit të Politikës dhe një moszbatim thelbësor të aplikimit të 
nevojshëm të Politikës së Bankës për Shpërnguljen e detyruar.  
 
Duke marrë sa më sipër në konsideratë, Paneli shqetësohet edhe se cili do të ishte kuadri me 
masa mbrojtëse për trajtimin e personave të prekur dhe në pozita të pambrojtura të cilët 
jetojnë në zonat e përcaktuara nga PZHBJ si të përshtatshme për zhvillimin e turizmit, pasi 
zhvilluesit privat të turizmit do të kërkojnë të ndërtojnë në këto toka.  
 
 
Lidhjet midis Projektit dhe prishjes së objekteve në Jalë: informacioni provues në formë 
dokumentare 
 
 Kjo rubrikë përqendrohet në çështjet qendrore të “lidhjeve” midis Projektit dhe prishjes së 
objekteve në Jalë. Paneli i shqyrtoi me kujdes faktet provuese të cilat mbështesin ose hedhin poshtë 
pretendimet kundërshtuese të përmbledhura në Kërkesë dhe në Përgjigjen e Grupit të Menaxherëve. 
Paneli vëren se prishja e objekteve në Jalë nuk ka qenë përfshirë konkretisht në veprimtaritë që do 
të financoheshin drejtpërdrejt në kuadër të Projektit. Mirëpo, ky fakt, në rastin në fjalë, nuk e 
mbështet pohimin e Grupit të Menaxherëve se prishja e objekteve në Jalë “nuk lidhet, drejtpërdrejt 
apo tërthorazi” me Projektin.  
 
1. Komunikimet e Projektit në lidhje me prishjen e objekteve në Jalë 
 
Hetimi i Panelit hodhi dritë mbi një lidhje të rëndësishme dhe të drejtpërdrejtë midis Projektit dhe 
prishjes së objekteve në Jalë. Në të vërtetë, informacioni i regjistruar i Projektit tregon se ka pasur 
një marrëdhënie aktive midis Projektit dhe Policisë së Ndërtimit dhe nxjerr në pah faktin se 
fotografitë ajrore të financuara në kuadër të Projektit kanë shërbyer për të identifikuar ndërtesat që u 
prishën.   
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Më 26 mars 2007, Njësia e Koordinimit të Projektit (NJKP) u ka dërguar një letër, me kokën zyrtare 
të letrës të Projektit të Financuar nga Banka, e nënshkruar nga Koordinatori i Projektit, thuajse të 
gjitha autoriteteve qeveritare përkatëse të nivelit të lartë, përfshirë edhe Drejtorin e Përgjithshëm të 
Policisë së Ndërtimit, ku i njoftonte këto autoritete për ato që ai i karakterizonte si ndërtesa të 
paligjshme përgjatë bregut të Detit Jon. Bashkëlidhur kësaj letre, dërgoheshin dy kompakt disqe me 
foto ajrore të bregdetit. Fotot ajrore të bregdetit janë financuar nga Projekti. Koordinatori i 
Projektit shkruante: “siç mund ta shihni nga këto fotografi, ndërtimet e paligjshme vazhdojnë të 
bëhen në bregun e Jonit. Duke pasur parasysh rëndësinë e zhvillimit të qëndrueshëm të kësaj 
zone... ju lutem kujdesuni të merrni masat e nevojshme, sa më shpejt të jetë e mundur.” 
 
Është e rëndësishme të shënohet se NJKP e ka dërguar këtë shkresë me kokën zyrtare të 
letërkëmbimit të Projektit të financuar nga Banka dhe se letra është nënshkruar nga drejtuesi 
i NJKP-së, me cilësinë e Koordinatorit të Projektit, dhe se bashkëlidhur shkresës janë 
dërguar fotografitë ajrore të financuara nga Projekti. Koordinatori i Projektit është i njohur 
mirë në qarqet administrative të Shqipërisë. Shpesh, në shtypin shqiptar ai përmendet si për rolin e 
tij si Koordinator i Projektit të Bankës ashtu edhe si familjar i njërit prej zyrtarëve më të lartë 
drejtues të Qeverisë. 
 
Në përgjigje të letrës së NJKP-së, të përmendur më lart, dy javë më vonë, më 10 prill 2007, Policia 
e Ndërtimit ka nisur një letër që i drejtohej Ministrit të Punëve Publike, Transportit dhe 
Telekomunikacionit, Koordinatorit të Projektit të NJKP-së dhe Këshilltarit të Kryeministrit. Në këtë 
përgjigje theksohej numri i ndërtimeve të paligjshme të identifikuara nga një grup pune i cili ishte 
ngritur nga Policia e Ndërtimit menjëherë pas marrjes së letrës së NJKP-së. Këto përfshinin 16 
ndërtesa që mendoheshin si të paligjshme në Jalë. Në përgjigjen e saj, Policia e Ndërtimit thoshte 
se kishte kryer të gjitha procedurat e nevojshme dhe vendimet për prishjen e këtyre objekteve 
u ishin njoftuar palëve përkatëse.  
 
Prishja e objekteve në Jalë ndodhi shtatë ditë pas datës së letrës që Policia e Ndërtimit ia dërgonte 
NJKP-së.  
 
Paneli vëren se NJKP nuk ia bëri të ditur këtë komunikim, në fillim, zyrës së Bankës në Tiranë apo 
Drejtuesit të Ekipit të Projektit. Vetëm gjatë kryerjes së prishjes së objekteve në Jalë më 20 prill 
2007, NJKP e njoftoi ekipin e Projektit pranë Bankës për komunikimin që kishte pasur me Policinë 
e Ndërtimit, duke bashkëlidhur edhe një kopje të letrës që i kishte dërguar Policisë së Ndërtimit dhe 
një kopje të përgjigjes së kësaj të fundit. Ky letërkëmbim iu dërgua edhe Bankës, bashkëlidhur një 
letre të NJKP-së, të datës 23 prill 2007, pasi kishte mbaruar prishja e objekteve.  
 
Paneli ka mësuar, gjithashtu, se NJKP e vijoi komunikimi e vet me Policinë e Ndërtimit, në lidhje 
me ndërtime të tjera në bregdet. Për shembull, më 24 maj 2007, një muaj pas prishjes së objekteve 
në Jalë, Koordinatori i Projektit pranë NJKP-së ka kërkuar prishjen e një objekti tjetër dhe ka 
kërkuar marrjen e masave të menjëhershme, duke cituar se “Projekti i Menaxhimit të Zonës 
Bregdetare ka siguruar pajisjet e nevojshme për zyrat e Policisë së Ndërtimit, në mënyrë që të 
mbahet nën kontroll situata në terren. Në këto pajisje përfshihen aparate fotografike digjitale, 
GPS, kompjuterë etj.” dhe ka paralajmëruar se “vazhdimi i ndërtimeve të paligjshme në bregdet 
ngre pikëpyetje mbi vijueshmërinë e financimit të projektit nga Banka Botërore dhe donatorët.” 
Në një letër të datë 31 maj 2007, Policia e Ndërtimit e informonte NJKP-në se ishte kryer prishja e 
kërkuar e objekteve. Ky shembull tregon se NJKP ka qenë aktive në nisjen e procesit të prishjes së 
objekteve dhe se Policia e Ndërtimit ka funksionuar vetëm si ekzekutues i këtij procesi. Ky 
shembull, si edhe rasti i Jalës, tregojnë se si prishja e objekteve në zonën e Projektit është parë si “e 
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nevojshme për arritjen e objektivave të Projektit” siç përkufizohet në Politikën e Bankës për 
Shpërnguljen e detyruar.  
 
2. Shtëpitë e prishura të identifikuara nga fotografitë ajrore të financuara në kuadër të 
Projektit 
 
Të dhënat e regjistruara të Projektit tregojnë se Projekti ka dhënë mbështetje, si materiale ashtu 
edhe teknike, për Policinë e Ndërtimit për prishjen e objekteve e cila ishte shkaku i paraqitjes së 
Kërkesës për Inspektim. Pika më e rëndësishme ishin fotografitë ajrore të përdorura për të 
identifikuar shtëpitë që duheshin prishur.  
 
Kjo asistencë kishte qysh prej muajit Maj 2006 që planifikohej, kur NJKP i shkruante Ekipit të 
Projektit “për nevojën për të bërë foto ajrore të zonës bregdetare për të pasur informacion të 
saktë nga toka” dhe ku vërente se “këto fotografi mund të jenë shumë të vlefshme në rrjedhën e 
projektit tonë, si edhe për përfitues të tjerë, si për shembull, për Policinë e Ndërtimit e cila thotë se 
nuk ka mjete të mira dhe se terreni nuk është i përshtatshëm për të bërë kontrolle të rastësishme në 
terren...” (theksi është i shtuar) 
 
Në Raportin e misionin mbikëqyrës të realizuar nga data 29 maj deri më 3 qershor 2006, duket se 
Grupi i Menaxherëve ishte në dijeni të synimit për ta përdorur këtë hartëzim ajror për qëllime 
monitorimi “të ndërtimeve të paligjshme në brezin pranë detit, në bregdetin jugor të Shqipërisë, 
çdo tremujor.” Raporti e një misioni tjetër mbikëqyrës, i zhvilluar më 19-24 shkurt 2007, jep 
informacion provues të mëtejshëm se Grupi i Menaxherëve e dinte se synimi ishte jo vetëm 
monitorimi por edhe asistenca aktive për prishjen e objekteve: “Projekti ka ofruar pajisje bazë për 
njësitë e pushtetit vendor në bregdetin jugor dhe për Policinë e Ndërtimit për t’i asistuar ato në 
realizimin e funksioneve të tyre. Është porositur një studim për krijimin e një harte nga ajri për të 
gjithë bregdetin jugor, i cili do të përsëritet çdo tre muaj për ta informuar Policinë e Ndërtimit për 
veprimtaritë e paligjshme.” (theksimi është i shtuar) 
 
Sa thuhet më lart përbën një mbështetje të drejtpërdrejtë dhe me rëndësi materiale të 
Projektit për prishjen e objekteve në Jalë. Paneli vëren se ky aktivitet i Projektit nuk 
pranohej dhe as përshkruhej në Përgjigjen e Grupit të Menaxherëve. Madje, në Përgjigje 
thuhet, me terma aspak të paqartë, se “prishja e objekteve nuk ka pasur asnjë lidhje të 
drejtpërdrejtë apo të tërthortë me Projektin.” 
 
3. Asistenca për Policinë e Ndërtimit 
 
Është e rëndësishme të vihet re se skema e Projektit përfshinte sigurimin e pajisjeve (për shembull, 
automjete, aparate fotografike digjitale, GPS, kompjuterë, etj.) dhe të asistencës teknike për 
Policinë e Ndërtimit. Në DVP thuhet se në kuadër të nën-komponentit A.2, asistenca e mëtejshme 
për Policinë e Ndërtimit do të përfshijë ngritjen e kapaciteteve dhe përpilimin e procedurave për të 
trajtuar sa duhet konfliktet e lindura nga prishja e ndërtesave, përfshirë edhe sqarimin e kritereve 
dhe sigurimin e transparencës. Plani i prokurimit i Projektit përfshin pajisje për mbledhjen dhe 
transportimin e mbetjeve nga prishja e objekteve për t’u përdorur nga Policia e Ndërtimit.  
 
Në Përgjigjen e Grupit të Menaxherëve kjo asistencë përshkruhet në mënyrë të vagullt dhe 
pretendohet se Policia e Ndërtimit “do të marrë asistencë teknike po jo si partner zbatues i 
Projektit.” Përgjigjja e Grupit të Menaxherëve nuk përmend asnjë hollësi të planit të prokurimit. 
Dokumentacioni i Projektit tregon se Projekti ka ofruar burime dhe mbështetje për Policinë e 
Ndërtimit në lidhje me aktivitetet për prishjen e objekteve në zonën e Projektit. Kjo lloj 
mbështetjeje konfirmon një lidhje vendimtare midis Projektit dhe prishjes së objekteve.  
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Analiza dhe faktet e konfirmuar më lart tregojnë se duhet të ishte aplikuar Politika e Bankës 
për Shpërnguljen e detyruar, për prishjen e objekteve të lidhur me Projektin. Ky përfundim 
merr në konsideratë asistencën që Projekti i ka dhënë Policisë së Ndërtimit për kryerjen e 
funksioneve të kësaj të fundit, fotografitë ajrore që identifikojnë shtëpitë e prishura po kështu 
janë financuar nga Projekti, si edhe komunikimi zyrtar i NJKP-së që i bën thirrje Policisë së 
Ndërtimit të merret me ndërtimet e pretenduara si të paligjshme.  
 
Paneli e gjen të pabazë thënien e Grupit të Menaxherëve se “prishja e objekteve nuk ka pasur 
lidhje të drejtpërdrejtë apo të tërthortë me Projektin.” Në të vërtetë, Paneli konstaton një 
lidhje të drejtpërdrejtë midis prishjes së objekteve në Jalë dhe Projektit dhe objektivave të tij. 
Për rrjedhojë, Paneli konstaton se Grupi i Menaxherëve nuk i ka zbatuar kërkesat e PO/PB 
4.12 për Shpërnguljen e detyruar në lidhje me prishjen e objekteve që ka ndodhur në Jalë. Në 
këtë kuptim, Projekti nuk i ka përmbushur as objektivat për uljen e varfërisë të parashtruar 
në PO 1.00 për uljen e varfërisë.  
 
4. Fakte të tjera për lidhjen midis prishjes së objekteve në Jalë dhe Projektit 
 

(a) Debatet në Kuvendin e Shqipërisë 
 
Shumë zyrtarë të qeverisë dhe artikuj në shtypin shqiptar e kanë lidhur prishjen e objekteve me 
Projektin e financuar nga Banka. Më 23 prill 2007, punonjës të Zyrës së Bankës në Tiranë 
raportonin se gjatë seancës plenare në Kuvend, është diskutuar prishja e objekteve në Jalë dhe se 
Ministri i Punëve Publike, Transportit dhe Telekomunikacionit tha se “kjo [prishja e objekteve] 
ishte një domosdoshmëri për shkak të projektit të Bankës Botërore në atë zonë, e kishte kërkuar 
Banka këtë gjë.” (theksimi është i shtuar) Të nesërmen po i njëjti punonjës i Bankës raportonte se 
shumë prej gazetave kishin lajme për seancën parlamentare mbi prishjen e objekteve në Jalë dhe për 
faktin se Ministri kishte përmendur aktivitetet e Bankës në bregdetin jugor. 
 
Edhe pse e informuar për këtë deklaratë të Ministrit, Grupi i Menaxherëve nuk e kundërshtoi 
deklaratën publike të tij në Kuvend. Deklarata zyrtare e Ministrit përpara Kuvendit nuk le 
asnjë dyshim për lidhjen e ngushtë midis këtij rasti konkret të zbatimit me forcë të ligjit për 
prishjen e objekteve në Jalë dhe Projektit. Madje, kjo deklaratë e hapur dhe e drejtpërdrejtë e 
Ministrit në Kuvend, se prishja e objekteve “hapte rrugën” për financimin e Bankës, sikurse thuhet 
më lart, bie tërësisht ndesh me deklaratën që bën Grupi i Menaxherëve në Përgjigjen e saj se prishja 
e objekteve në Jalë “nuk ishte shkaktuar dhe as ishte e lidhur me Projektin dhe se nuk ishte bërë në 
formë parapritëse për Projektin apo në arritje të objektivave të Projektit.” 
 

(b) Pasqyrimi i lidhjeve në mjetet e komunikimit  
 
Në mjetet e komunikimit janë botuar disa artikuj, pas prishjes së objekteve, ku është komentuar 
lidhja midis Projektit dhe prishjes së objekteve në Jalë. Në këta artikuj bëhej fjalë për synimin që 
prishja e objekteve do të hapte rrugën për ndërtimin e një kompleksi turistik, si edhe theksohej 
lidhja midis Projektit, Koordinatorit të NJKP-së dhe prishjes së objekteve.  
 
Paneli ka mësuar se Banka përgatiti një projekt-njoftim për shtyp, në përgjigje të këtyre 
pretendimeve dhe deklaratave për përfshirjen e Bankës në prishjen e objekteve në Jalë, por Banka 
vendosi të mos e nxjerrë njoftimin për shtyp dhe, me aq sa mundi të konfirmonte Paneli, ajo nuk i 
kundërshtoi publikisht këto pretendime.  
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Një proces i pjesshëm i mbledhjes së fakteve në përgjigje të ankesave të Ankuesve 
 
Gjatë periudhës 3-5 maj 2007, është zhvilluar një mision fakt-mbledhës i Bankës, për të marrë 
“njohuri më të plotë” të fakteve që kanë të bëjnë me prishjen e objekteve në Jalë. Raporti për zyrën i 
këtij Misioni dhe Raporti shoqëruese japin një farë informacioni të saktë (si, për shembull, 
mbivendosje gjeografike midis Projektit të Bankës dhe prishjes së objekteve; fakti se prishja e 
objekteve ka ndodhur larg prej plazhit; dhe se disa persona janë prekur nga efekte negative të 
padëshirueshme); por ky Raport nuk përmend rolin e Njësisë së Koordinimit të Projektit në nxitjen 
e Policisë së Ndërtimit për të filluar me prishjen e objekteve dhe se NJKP i ka dërguar Policisë së 
Ndërtimit një letër zyrtare së bashku me fotot ajrore të financuara nga Projekti, përkundër faktit se 
Misioni kishte mundësi t’i shikonte letrat e këmbyera midis NJKP-së dhe Policisë së Ndërtimit. 
Misioni Fakt-mbledhës nuk mori në intervistë asnjërin prej personave të prekur dhe raporti i tij nuk 
e përmend fare debatin në Kuvend dhe artikujt në shtyp.  
 
Mospërfshirja në raportin për zyrën të Misionit Fakt-mbledhës, e ngjarjeve kyçe dhe e 
marrëdhënieve që lidhen me prishjen e objekteve në Jalë, mund të konsiderohet si keq- 
paraqitje me rëndësi materiale e një situate për të cilin Misionit i ishte dhënë mandati të 
siguronte “një njohuri më të plotë të fakteve”. Mosfutja e këtyre fakteve në raport e shtrembëron 
realitetin në terren, që i raportohet Grupit të Menaxherëve. Kjo mospërfshirje nuk mund të japë 
informacionin provues i cili do të kishte nxjerrë në pah të metat themelore të skemën e 
Projektit, zbatimin e Projektit dhe mbikëqyrjen e tij. 
 
E thënë shkurt, në raportin e Misionit Fakt-mbledhës dhe në Raportin shoqëruese nuk janë përfshirë 
disa fakte me rëndësi të madhe. Duket se Grupit të Menaxherëve do t’i ishte shërbyer më mirë, 
nëse ajo do të kishte dërguar në terren, në këtë mision për mbledhjen e fakteve rreth një 
situate tejet të debatueshme, persona të cilët nuk ishin përfshirë drejtpërdrejt në Projekt. 
Paneli konstaton se raporti “fakt-mbledhës” i vetë Grupit të Menaxherëve, duke lënë jashtë fakte 
thelbësore të cilat ka detyrimin për t’i raportuar sipas termave të referencës të Misionit, nuk i 
përmbush kërkesat e Politikës së Bankës për Mbikëqyrjen, PO/PB 13.05. 
 
Duhet pranuar, megjithatë, se, në fund të Misionit, punonjësit e Bankës theksuan nevojën për të 
përcaktuar: (a) kritere transparente për identifikimin e ndërtesave të paligjshme për t’u prishur; (b) 
kritere për mbushjen e kushteve për kompensim; (c) një paketë asistence; (d) punë për komunikim 
me publikun dhe për përhapje informacioni. Krahas kësaj, Misioni rekomandonte që Qeveria t’i 
pezullonte planet e ardhshme për prishjen e objekteve në zonën e Projektit, deri në vendosjen e 
dispozitave të përshtatshme për të siguruar transparencën dhe kompensim të duhur.  
 
Kohët e fundit, Grupi i Menaxherëve e ka informuar Panelin se ka marrë një letër nga Ministri i 
Punëve Publike, Transportit dhe Telekomunikacionit të datës 8 prill 2008, në të cilën thuhet se puna 
për prishjen e objekteve në zonën e Projektit do të përqendrohej vetëm te ato objekte të cilat kanë 
filluar pas muajit nëntor 2007, deri në miratimin e Rregulloreve Bregdetare për Bregdetin Jugor dhe 
deri në përfundimin e kritereve për identifikimin e godinave të zëna për t’u prishur.  
 
Grupi i Menaxherëve e ka informuar Panelin, gjithashtu, se ajo pret një konfirmim nga Qeveria se 
asnjë ndërtim i bërë në zonën e Projektit përpara muajit nëntor 2007 nuk do t’i nënshtrohet prishjes 
derisa të marrë miratimin e Bankës për një paketë asistence (ku përfshihen edhe kriteret e plotësimit 
të kushteve për të përfituar asistencë për personat e varfër dhe në pozita të pambrojtura të cilët 
mund të preken nga prishja e objekteve të lidhura me planet lokale të zhvillimit). Grupi i 
Menaxherëve shtonte se pritet që konsulentët që do të merren me kryerjen e kësaj pune do të 
emërohen nga fundi i muajit nëntor 2008 dhe se ata do ta përfundojnë punën e tyre brenda katër 
muajsh.  
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Paneli vëren se dispozitat e PO/PB 4.12 nuk kërkojnë që personat e prekur duhet medoemos të jenë 
të varfër apo në pozita të pambrojtura, për të marrë kompensim për marrjen e tokës së tyre, që çon 
në shpërngulje ose në humbje të strehës, humbje të pasurive apo mundësisë për të përfituar nga 
pasuritë apo humbje të burimeve të të ardhurave apo mjeteve të jetesës, edhe sikur personave të 
prekur të mos u duhet të shpërngulen gjetkë.  
 
Edhe pse Paneli i mirëpret zhvillimet e përmendura më lart, Paneli vëren se nuk ka marrë asnjë 
informacion me vlerë për veprimet e mëpasshme që ka bërë Banka në lidhje me Ankuesit.  
 
Perceptime jo të njëjta në lidhje me rolin e Njësisë së Koordinimit të Projektit 
 
Gjatë një interviste me Panelin, kur iu kërkua të shpjegojë rolin e NJKP-së, NJKP e përshkroi 
njësinë si një lloj “zyre të vogël postare”, që vetëm përcjell shkresa dhe dokumente nga një burim te 
një tjetër, pa asnjë përgjegjësi thelbësore për vënien në zbatim të Projektit. Paneli u informua se 
NJKP nuk merr asnjë vendim sepse NJKP vepron vetëm si një “transportues”, një përcjellës 
shkresash: ai merr dokumente nga një burim dhe i përcjell ato në një adresë tjetër.  
 
Mirëpo, të dhënat e regjistruara të Projektit dhe diskutimi më lart tregojnë se NJKP ka vepruar me 
vendosmëri në dhënien e informacionit, të financuar nga Banka, Policisë së Ndërtimit, që përbënte 
bazën për nisjen e operacionit të prishjes së objekteve në Jalë. Paneli vëren se Koordinatori i 
Projektit ka treguar një shkallë të konsiderueshme autoriteti kur iu është drejtuar drejtpërdrejt 
autoriteteve qeveritare të nivelit të lartë dhe kur u kërkonte atyre të merrnin masa konkrete.  
 
Pretendimet për korrupsion 
 
Në rrjedhën e hetimit, ekipit të Panelit i janë paraqitur pretendime për korrupsion, nga personat e 
marrë në intervistë në Shqipëri, që përputhet edhe me raportet e lartpërmendur në shtyp, se disa 
persona të caktuar e kanë përdorur Projektin dhe burimet e tij për të larguar objektet nga zona rreth 
Jalës për të mundësuar ndërtimin e një kompleksi turistik. Edhe pse Paneli vetëm informon për 
pretendimet për korrupsion, dhe nuk i vlerëson ato, fakti se prishja e objekteve është bërë në mënyrë 
selektive nga Policia e Ndërtimit duket se është në mbështetje të dëshirës për të pastruar një zonë të 
caktuar.  
 
Vlerësimi i Projektit, Paraqitja përpara Bordit dhe Procesi i Hetimit 
 
Paraqitja përpara Bordit 
 
Me të drejtë, DVP e identifikon prishjen e ndërtesave të paligjshme nga Qeveria si njërën prej 
detyrave me rëndësi kritike dhe njërin prej aspekteve të mundshme të debatueshme të Projektit. 
Banka ishte në dijeni të rreziqeve që i kanoseshin reputacionit dhe, si masë zbutëse për këtë rrezik 
kritik, DVP thotë se “Qeveria ka rënë dakord se largimi i mëtejshëm i zaptimeve do të bëhet vetëm 
pasi të jenë vendosur kriteret dhe procedurat për identifikimin dhe asistimin e personave të 
prekur në pozita të pambrojtura.” 
 
Përpara mbledhjes së Bordit për aprovimin e kredisë që mbështet Projektin, dy prej Drejtorëve 
Ekzekutivë nxorën deklarata me shkrim, përmes të cilave mirëprisnin marrëveshjen e Qeverisë, të 
përmendur në DVP. Gjatë diskutimit në Bord, një tjetër Drejtor Ekzekutiv e ritheksoi, verbalisht, 
këtë çështje dhe përmendi rrezikun që mund t’i kanosej reputacionit të Bankës si pasojë e prishjes 
së objekteve.  
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Grupi i Menaxherëve iu përgjigj çështjeve të ngritura në lidhje me shpërnguljen dhe çështjeve të 
përgjithshme sociale, por nuk përmendi asnjë angazhim të pretenduar të Qeverisë për ta ndaluar 
prishjen e objekteve. Bordi i Drejtorëve Ekzekutivë të Bankës e miratoi kredinë më 21 qershor 
2005. 
Informacioni që i është dhënë Panelit gjatë vizitës së tij të parë 
 
Gjatë vizitës në të cilën shqyrtoi nëse Kërkesa i përmbushte kriteret për shqyrtim nga Paneli, ekipi i 
Panelit kërkoi informacion mbi marrëveshjen e lartpërmendur të Qeverisë për të mos vijuar prishjen 
e objekteve në zonën e Projektit, sikurse parashtrohet në DVP. Ekipi i Projektit la të kuptojë se, në 
të vërtetë, bëhej fjalë për një gabim në DVP dhe se nuk ekziston asnjë marrëveshje e tillë me 
Qeverinë. Ekipi i Projektit i la të kuptojë, më tej, ekipit të Panelit se gjatë diskutimit në Bord, Grupi 
i Menaxherëve i kishte sqaruar anëtarët e Bordit se ky pohim në DVP ishte “gabim”. Pas kësaj, 
Ekipi i Projektit i dha ekipit të Panelit një kopje të deklaratës që pretendohet se Grupi i 
Menaxherëve ia ka lexuar Bordit. Në deklaratën e pretenduar ka një paragraf i cili e informon 
Bordin se nuk është arritur asnjë marrëveshje e tillë me Qeverinë.  
 
Informacioni që ka dalë gjatë hetimit 
 
Gjatë hetimit, Paneli zbuloi se Raporti i Misionit Fakt-mbledhës, të realizuar më 3-5 maj 2007 nga 
ekipi i Projektit pas prishjes së objekteve në Jalë, sugjeroi se prishja e objekteve në Jalë “ngre 
shqetësime për mungesën e mospërmbushjes së angazhimit të Qeverisë që largimi i zaptimeve në 
bregdetin jugor do të bëhet vetëm pasi të jenë vendosur kriteret dhe procedurat për identifikimin 
dhe asistimin e personave të prekur në pozita të pambrojtura të cilët humbasin banesën parësore të 
tyre apo burimin kryesor të jetesës për shkak të largimit të objekteve që kanë zaptuar tokën.” 
 
Në kundërshtim me konstatimin e mësipërm të Misionit, në letrën që ia transmeton konstatimet e 
Misionit Qeverisë, Grupi i Menaxherëve përmend vetëm angazhimet që ka marrë përsipër Qeveria 
në Letrën e Politikës për Zhvillim të miratuar nga Qeveria për Projektin. Mirëpo, në Letrën e 
Politikës për Zhvillim nuk përmbahet asnjë angazhim i Qeverisë në lidhje me prishjen në zhvillim e 
sipër të objekteve në bregdetin jugor por vetëm bëhet i ditur angazhimi i Qeverisë në lidhje me 
miratimin e masave të përshtatshme për të evituar dhe zbutur efektet negative te persona dhe 
komunitete si rezultat i zbatimit të PZHBJ-të. 
 
Shqyrtimi nga Paneli, i tekstit të zbardhur të mbledhjes së Bordit 
 
Mospërputhja e asaj që thotë ekipi i Projektit në lidhje me marrëveshjen e Qeverisë të përmendur në 
DVP, si edhe incidente të tjera gjatë këtij hetimi bënë që ekipi i Panelit të kërkojë dhe të shqyrtojë 
tekstin e zbardhur të diskutimit të Bordit të datës 21 qershor 2005. 
 
Si rezultat i një shqyrtimi të kujdesshëm të tekstit të zbardhur, Paneli konstatoi se paragrafi që 
pretendohej se ishte përfshirë në deklaratën e lartpërmendur të Bordit dhe që ia kishte dhënë 
Panelit Grupi i Menaxherëve nuk është lexuar përpara Bordit. Paneli konstatoi se kjo 
deklaratë do t’i kishte dhënë Bordit një informacion faktik me rëndësi të madhe në lidhje me 
statusin e një mase për zbutjen e një rreziku me rëndësi kritike në DVP, masë e cila u 
mirëprit nga anëtarët e Bordit kur e miratuan Projektin. Kjo bie ndesh me DMP 2.20 dhe 
Aneksin D të PB 10.00 “Mbi huadhënien për investime: nga identifikimi deri në paraqitjen 
para Bordit”.  
 
Deri në këtë moment, Paneli nuk e di pse dhe kur vendosi Grupi i Menaxherëve të mos bëjë të 
ditur se ajo që thuhej në DVP ishte gabim dhe se si është zhvilluar kjo çështje me kalimin e 
kohës. Paneli është shumë i shqetësuar nga keq-paraqitja e informacionit faktik të 
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rëndësishëm nga Grupi i Menaxherëve përpara Panelit. Kjo bie ndesh me procesin e 
përcaktuar në Rezolutën e Bordit që krijon Panelin dhe me dispozitat e PB 17.55. 
 
 
Ndreqje gabim shtypi e datës 2 shtator 2008 
 
Muaj pasi mësoi se Paneli kishte zbuluar këtë thënie në DVP që linte të kuptoje për marrëveshjen 
me Qeverinë për ta pezulluar prishjen e objekteve, Grupi i Menaxherëve i qarkulloi Bordit një 
ndreqje gabimi të datës 2 shtator 2008. Me këtë, informohej Bordi se ishte ndryshuar versioni 
publik i DVP-së, që ishte miratuar nga Bordi më shumë se përpara tre vjetësh, duke hequr këtë 
deklarim kyç të DVP-së. Në ndreqjen e gabimit thuhet se “kjo fjali ishte përfshirë në mënyrë të 
pavëmendshme në dokumentin e qarkulluar për t’u shqyrtuar nga Bordi.” 
 
Pohimi në fjalë, i përfshirë në DVP, ishte një përfaqësim i rëndësishëm për Bordin, i faktit se ishte 
arritur një marrëveshje thelbësore me Huamarrësin për të vendosur një moratorium mbi prishjen e 
objekteve deri në vendosjen e kritereve dhe procedurave për identifikimin dhe asistimit e personave 
të prekur në pozita të pambrojtura. Kjo marrëveshje përbënte një masë të rëndësishme zbutjeje të 
një rreziku që mund t’i kanosej reputacionit të Bankës, rrezik i identifikuar gjatë përgatitjes së 
Projektit.  
 
Përdorimi i ndreqjes së gabimit, për të ndryshuar një element kaq me rëndësi në DVP, mbi të 
cilin është mbështetur Bordi, pa asnjë shpjegim apo diskutim mes Bordit, mund të përbëjë një 
precedent shumë të rëndë dhe shqetësues. Paneli vëren se ky përbën një problem themelor në 
lidhje me marrëdhëniet Bord-Drejtori. 
 
Përveç kësaj, ndreqja e gabimeve të shtypit përfshin edhe një element deklarate që lë të kuptojë se 
Grupi i Menaxherëve e ka informuar Panelin për këtë gabim dhe se do t’i trajtojë të gjitha çështjet e 
lidhura me të në kuadër të Përgjigjes së Grupit të Menaxherëve për Raportin e Hetimit të Panelit, 
kur ta japë këtë Përgjigje. Mirëpo, e kundërta ka ndodhur dhe Panelit i është dashur të bëjë 
përpjekje të konsiderueshme, i vetëm, për të mësuar në lidhje me këtë keq-paraqitje informacioni.  
 
Një proces i vështirë i zbulimit të fakteve 
 
Së fundmi, Paneli vëren se, në rrjedhën e hetimit, ai ka hasur në një sërë vështirësish sa i takon 
marrjes së informacionit të saktë dhe të plotë nga personeli i Bankës, në lidhje me faktet kyçe të 
lidhur me Projektin. Paneli e pranon se Banka punon në një mjedis teknik dhe politik të vështirë. 
Shpesh, vendimet duhen marrë në kushte të pasigurisë, dhe gabimet ndodhin dhe do të ndodhin. Për 
më tepër, marrja në sy e rrezikut është një pjesë e rëndësishme e zhvillimit, megjithëse Banka lipset 
të kujdeset që rreziqet të mos kanosin grupet në pozita më të pambrojtura. Banka ka përgatitur një 
kuadër të politikave operative dhe ka krijuar mekanizma për trajtimin e këtyre rreziqeve.  
 
Paneli vëren se bashkëpunimi dhe transparenca e personelit është thelbësore, në mënyrë që, edhe 
kur të ndodhin gabime, që janë të paqëllimshme, normalisht, këto gabime të pranohen dhe të 
ndreqen. Kjo është në përfitim jo vetëm të institucionit, por edhe të njerëzve të cilëve ka mandat t’u 
shërbejë Banka.  
 
Mundësia për të parë informacione aktuale dhe të sakta është themelore për punën e Panelit. Ky 
parim parashtrohet, në mënyrë të qartë, në paragrafin 21 të Vendimit që e krijon Panelin. Dihet mirë 
se sinqeriteti në dhënien e informacionit është element i mishëruar në frymën e rregullores së punës 
për punonjësit e Bankës, në përgjithësi, dhe kjo lidhet edhe me punën e Panelit, dhe në mënyrë 
specifike parashikohet në PB 17.55, ku thuhet, “me kërkesën e Panelit, punonjësit e Bankës 
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bashkëpunojnë plotësisht me Panelin në kryerjen e funksioneve të tij.” Bashkëpunimi i personelit 
është sidomos i domosdoshëm sepse kujtesa institucionale ekziston jo vetëm në formën e shkresave 
por edhe në formën e kujtesës vetjake të informuar të punonjësve të projekteve, që merren përditë 
me projektet e tyre.  
 
Paneli vëren dhe vlerëson punën e konsiderueshme që bëjnë normalisht Grupi i Menaxherëve dhe 
personeli i Bankës, në përmbushje të kësaj përgjegjësie, dhe kjo është vlerësuar shprehimisht nga 
Paneli në shumicën e raporteve të mëparshme, që i janë paraqitur Bordit. Mirëpo, në rastin e hetimit 
në fjalë, Paneli i Inspektimit është përballur me një mori vështirësish kur ka dashur të shohë 
informacionet përkatëse, ndonjëherë i është dashur edhe të ndajë informacionin e saktë nga ai i 
pasaktë, dhe po këto vështirësi i ka hasur edhe kur i është dashur të ketë nivelin e kërkuar të 
bashkëpunimit të personelit të Bankës.  
 
Shënime Përmbyllëse 
 
Paneli konstaton se vendimi i parë për të mos e aplikuar PO/PB 4.12 në fazën vendimtare të 
vlerësimit të projektit ka qenë rrënja e shkakut të keqadministrimit nga Grupi i Menaxherëve 
të situatës së prishjes së objekteve në Jalë. Kjo, si edhe mosarritja e mbrojtjes së efektshme të 
Projektit përmes një marrëveshjeje me Qeverinë, për ta pezulluar prishjen e objekteve në zonën e 
Projektit, ka pasur pasoja të rënda për popullsinë e prekur dhe për reputacionin e Bankës. Në bazë të 
analizës të paraqitur më lart, Paneli konstaton se, jo vetëm gjatë ndërtimit dhe vlerësimit të 
Projektit, por edhe gjatë zbatimit të Projektit, Banka nuk i ka zbatuar kërkesat e politikës së 
saj PO/PB 4.12 për Shpërnguljen e detyruar.  
 
Sipas mendimit të Panelit, moszbatimi i kësaj Politike qysh në fillim e nxori Bankën në një situatë 
të zbuluar. Banka duhet ta kishte shfrytëzuar rastin e prishjes së objekteve në Jalë për ta rishqyrtuar, 
së bashku me Qeverinë e Shqipërisë, të gjithë qasjen e Projektit në lidhje me prishjen e objekteve 
dhe për të menduar edhe një herë për aplikueshmërinë e politikës së Bankës PO/PB 4.12 në rastin e 
këtij Projekti, duke qenë se kjo Politikë ofron bazën dhe mburojën jetike që mund të përdoret nga 
Banka në lidhje me prishjen e objekteve e cila i dëmton personat që jetojnë në zonën e Projektit.  
 
Ky Projekt, që përfshinte komponentë të cilët dihet se kanë të bëjnë me prishjen e objekteve 
në zonën e Projektit, mbante brenda tij një rrezik me rëndësi kritike i cili mund të ishte 
evituar përmes një kuadri të përshtatshëm kontraktor dhe përmes Supervizionit të 
përshtatshme. Paneli konstaton se Banka nuk ia ka dalë mbanë ta mbikëqyrë Projektin, siç ia 
kërkon Politika e Bankës për mbikëqyrjen PO/PB 13.05. 
 
Një shembull i dorës së parë, i Supervizionit së pamjaftueshme, është edhe misioni i pjesshëm fakt-
mbledhës, që, në fund, doli se nuk “mblodhi” disa prej fakteve më të rëndësishme të cilët 
shpjegonin ngjarjet që kanë kërkuar realizimin e këtij inspektimi dhe ndoshta kanë pasojë në 
përgjigjen problematike të Grupit të Menaxherëve. Paneli ka mbetur i habitur nga mungesë e 
kundërpërgjigjes nga ana e Grupit të Menaxherëve, si për sa i takon vetë prishjes së objekteve, ashtu 
edhe sa i takon pasqyrimit të kësaj ngjarjeje në shtyp dhe në debatet parlamentare, që e lidhnin 
drejtpërdrejt Bankën me prishjen e objekteve në fjalë.  
 
Paneli arrin edhe në përfundimin se Përgjigjja e Grupit të Menaxherëve nuk ka ndihmuar 
dhe nuk ka qenë informative dhe, në disa vende, binte tërësisht ndesh me informacionin 
faktik të cilin Grupi i Menaxherëve kishte kohë që e dinte. Mosveprimi për të bërë të ditur 
informacionin kyç të njohur, në Përgjigjen e Grupit të Menaxherëve, është shtrembërim i pamjes së 
përgjithshme dhe i ndërlikon edhe më shumë përgjigjet aspak të drejtpërdrejta që u janë dhënë 
pyetjeve të Panelit nga disa prej punonjësve të përfshirë në administrimin dhe zbatimin e Projektit. 

Faqe xxv  



Paneli vëren se, duke pasur parasysh rëndësinë e situatë në fjalë, ai ka bërë diçka që nuk do ta bënte 
zakonisht dhe ka informuar drejtuesit e lartë të Bankës për faktet kyçe që ka zbuluar.  
 
Edhe pse nuk është kriter për të marrë dëmshpërblim apo asistencë në kuadër të parashikimeve të 
PO/PB 4.12, disa prej personave të prekur duket se janë të varfër dhe në pozita të pambrojtura dhe 
ata pretendojnë se prishja e objekteve u ka shkatërruar të gjitha kursimet e tyre dhe se ata kanë 
nevojë për ndihmë për ta rindërtuar jetën. Siç del edhe nga ky Raport, Paneli ka zbuluar lidhje të 
drejtpërdrejta me Projektin dhe prishjen e objekteve në Jalë. Mund të argumentohet se situata e tyre 
do të mund të ishte parandaluar përmes një qasjeje më të mirë brenda kuadrit të politikës PO/PB 
4.12, për t’i asistuar personat që mund të preken nga prishja e objekteve në zonën e Projektit. Po 
bëhet më shumë se një vit e gjysmë që ka ndodhur prishja e objekteve në Jalë. Me aq sa mund të 
konfirmojë Paneli, asgjë nuk është bërë në lidhje me situatën e personave të prekur.  
 
Paneli shpreson se ky Raport do ta asistojë Bankën në trajtimin e çështjeve të identifikuara gjatë 
këtij hetimi. 
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Kreu i Parë 
 

Hyrje 
 

A.  Ngjarjet që çuan në realizimin e hetimit 
 

1. Më 30 korrik 2007, Paneli i Inspektimit (“Paneli”) mori një “Kërkese për inspektim”, të 
datës 25 korrik 2007, në lidhje me Projektin e Menaxhimit të Integruar dhe Pastrimit të 
Zonës Bregdetare në Shqipëri (i quajtur në këtë Raport si “Projekti” ose “PMIPZB”), projekt 
i financuar nga Shoqata Ndërkombëtare për Zhvillim (SHNZH)3 (Kredi e SHNZH-së Nr 
4083-ALB). Kërkesa është paraqitur nga përfaqësues vendorë të një numri familjesh të cilat 
janë pjesë e një bashkësie që gjendet në zonën e njohur me emrin Jalë,4 që bën pjesë në 
fshatin Vuno, Bashkia e Himarës5, Shqipëri. 

2. Më 13 gusht 2007, Paneli mori edhe një Kërkesë të dytë për inspektim, të datës 5 gusht 
2007, të lidhur me të njëjtin Projekt. Kërkesën për Inspektim e dorëzoi zoti Petrit Levendi, 
në emër të Shoqatës së Operatorëve Turistikë (SHOT) në Vlorë, Shqipëri, dhe në emër të 
personave të tjerë të prekur të cilët banojnë në Vlorë dhe në “zonën që mbulon pjesën 
veriore të Gjirit të Vlorës, që njihet si Plazhi Triport, rripi bregdetar i Lagunës së Nartës 
dhe Bisht Poro.” Paneli e regjistroi këtë Kërkesë të dytë më 16 gusht 2007.  

3. Në të dyja Kërkesat pretendohet se Banka nuk i zbatuar kërkesat e politikave dhe 
procedurave të veta në lidhje me ndërtimin, vlerësimin dhe zbatimin e Projektit që ka çuar 
në dëmtim ose dëmtim të mundshëm të personave të prekur në vend. 

4. Grupi i Menaxherëve i kërkoi leje Bordit të Drejtorëve Ekzekutivë për të përgatitur një 
përgjigje të vetme për të dyja Kërkesat. Paneli nuk kishte kundërshtim për këtë kërkesë të 
Grupit të Menaxherëve, në bazë të dijenisë se kjo nuk do të ishte në dëm të Ankuesve. 
Paneli e mori Përgjigjen e Grupit të Menaxherëve më 17 shtator 2007 (“Përgjigjja e Grupit 
të Menaxherëve”).6 

5. Në këtë Raport Hetimi paraqiten konstatimet dhe përfundimet e Panelit të Inspektimit, në 
përgjigje të kërkesës së parë. Sa i takon kërkesës së dytë, Paneli vendosi në Raportin e 
Përmbushjes së Kushteve se shqetësimet kryesore të kërkesës së dytë do të trajtoheshin në 
një hetim tjetër më vete dhe se pretendimi bazë i ngritur nuk justifikonte, në atë kohë, një 
rekomandim për të bërë hetim.  

B.  Përshkrim i shkurtër i Projektit të Menaxhimit të Integruar dhe Pastrimit të Zonës 
Bregdetare 

6. Sipas Dokumentit të Vlerësimit të Projektit (DVP), objektivi i Projektit është “krijimi dhe 
nisja e një qasjeje të integruar për menaxhimin e zonës bregdetare për të ulur degradimin 
bregdetar përmes: (i) fuqizimit të politikës rregullatore dhe qeverisjes së zonës bregdetare, 

                                                 
3 Në kuadër të këtij Raporti, ndonjëherë SHNZH quhet edhe “Banka”.  
4 Në versionin anglisht të këtij Raporti, fjalët Jal, Jale, Jali dhe Jala përdoren të gjitha për Jalën. 
5 Në versionin anglisht të këtij Raporti, fjalët Himarë dhe Himara përdoren të dyja për Himarën. 
6 Teksti i plotë si i Kërkesës për Inspektim ashtu edhe i Përgjigjes së Grupit të Menaxherëve është përfshirë në Raportin 
dhe Rekomandimet e Panelit, i datës 17 tetor 2007. Këto mund t’i gjeni në hapësirën në internet të Panelit, me adresë: 
www.inspectionpanel.org.  
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të rregullimit të territorit dhe planifikimit rajonal dhe kapaciteteve institucionale në nivel 
qendror, rajonal dhe vendor; (ii) nisjes së investimeve të synuara në bashki dhe komunitete 
në bregdetin jugor për të përmirësuar kushtet mjedisore, për të rritur burimet kulturore dhe 
për të nxitur mbështetjen e komunitetit për menaxhimin e qëndrueshëm të zonës bregdetare; 
dhe (iii) uljes së ndotjes së tokës dhe ujërave nëntokësore në ish uzinën kimike të Porto-
Romanos.”7 Ky Projekt është faza e parë e një Huadhënieje Programore të Përshtatshme 
(APL) në Shqipëri. Objektivat e mëdhenj të projektit përfshijnë zhvillimin e turizmit të 
qëndrueshëm, përmirësimin e kushteve mjedisore, përmirësimin e cilësisë së jetës dhe 
ruajtjen dhe rigjallërimin e trashëgimisë kulturore dhe arkitekturore të komuniteteve në 
objektiv të programit.  

 

Foto 1: Plazhi i Jalës, në bregdetin jugor të Shqipërisë 

7. Këto objektiva të mëdhenj kërkohet të arrihen përmes katër komponentëve të Projektit: (i) 
ngritja e kapaciteteve institucionale dhe politika për menaxhimin e integruar të zonës 
bregdetare—rritja e aftësive të autoriteteve shqiptare për të administruar burimet bregdetare, 
përmes politikave të përshtatshme për operacionet, kuadrove ligjore dhe rregullatore, dhe 
instrumenteve financiare/ekonomike; (ii) ngritja dhe riaftësimi i infrastrukturës në bregdetin 
jugor—asistimi i bashkive dhe komunave të bregdetit jugor në ruajtjen, mbrojtjen dhe rritjen 
e burimeve natyrore të bregdetit, çka do të çojë në përmirësim të kushteve mjedisore; (iii) 
pastrimi i Porto-Romanos—asistimi në kufizimin e ndotjes së tokës dhe ujërave nëntokësore 
në ish-uzinën kimike të Porto-Romanos, që konsiderohet si një prej zonave të ndotura më 
rëndë në Ballkan; dhe (iv) menaxhimi dhe monitorimi i Projektit—dhënia e mbështetjes për 
menaxhimin, bashkërendimin, monitorimin dhe vlerësimin e Projektit. Paneli vëren 
rëndësinë e objektivave të Projektit dhe të zbatimit të tij për zhvillimin e Shqipërisë.  

8. Përgatitja dhe vënia në zbatim e “Planit të Zhvillimit të Bregdetit Jugor” (PZHBJ) është 
njëri prej objektivave kryesor të Projektit. Sipas Kontratës së Kredisë së Projektit, PZHBJ 
është “një plan për rregullimin e territorit i cili do të përgatitet në kuadër të Pjesës A.2 (f) të 
Projektit dhe do të miratohet nga Këshilli Kombëtar i Rregullimit të Territorit i Huamarrësit, 
duke krijuar kështu një kuadër për zhvillimin e qëndrueshëm të turizmit në përputhje me 

                                                 
7 Dokumenti i Vlerësimit të Projektit, për një Kredi të Propozuar Huadhënieje Programore të Përshtatshme me vlerë 
11,7 milion SDR (17,5 milion USD) për Projektin e Menaxhimit të Integruar dhe Pastrimit të Zonës Bregdetare në 
Shqipëri në Mbështetje të Fazës së Parë të Programit të Menaxhimit të Integruar dhe Pastrimit të Zonës Bregdetare, 25 
maj 2005 (i quajtur në këtë dokument “DVP”), faqe 5-6. 
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konceptet e vlerësimit të mjedisit dhe me kërkesat për mbrojtjen sociale, për të orientuar 
investimet e ardhshme në zonën e bregdetit të jugut.”8 

9. Bashkërendimi i përgjithshëm institucional, si edhe monitorimi dhe vlerësimi, është 
përgjegjësia e Ministrisë së Punëve Publike, Transportit dhe Telekomunikacionit (MPPTT), 
që ka pasuar Ministrinë e Rregullimit të Territorit dhe Turizmit (MRRTT).9 Brenda 
strukturës së MPPTT-së është ngritur një Njësi e Koordinimit të Projektit (NJKP), me 
përgjegjësinë për bashkërendimin e përgjithshëm të projektit, prokurimin, drejtimin 
financiar, lëvrimin e fondeve, monitorim-vlerësimin dhe raportimin. Në DVP parashikohet 
krijimi i një Komiteti Drejtues të Projektit, për të qenë përgjegjës për kontrollin mbikëqyrës, 
shqyrtimin e ecurisë së projektit dhe zgjidhjen e pengesave ndaj zbatimit të projektit.  

10. Zbatimi i projektit kryhet nga subjektet ekzistuese në nivel qendror, rajonal dhe vendor. 
Këto subjekte përfshijnë MPPTT-në, Ministrinë e Mjedisit, Ministrinë e Kulturës, Rinisë 
dhe Sporteve dhe bashki e komuna të ndryshme. 

11. Projekti përbën fazën e parë të Programit të Menaxhimit të Integruar dhe Pastrimit të Zonës 
Bregdetare (Programi) të cilin e financon Banka përmes një mekanizmi Huadhënieje 
Programore të Përshtatshme (APL), që do të vihet në zbatim me dy faza gjatë shtatë vjetëve. 
Kostoja gjithsej e Projektit çmohet se është rreth 38,56 milion USD dhe bashkë-financohet 
nga Qeveria e Shqipërisë (5,71 milion USD), një kredi e SHNZH-së (ekuivalent i 17,5 
milion USD), Programi CARDS i Bashkimit Evropian (5,20 milion USD), Qeveria e 
Holandës (3,11 milion USD) për veprimtaritë e pastrimit në Porto-Romano, Qeveria e 
Austrisë (2,6 milion USD) për veprimtaritë e administrimit të mbetjeve të ngurta, një grant i 
Fondit për Mjedisin Global (0,95 milion USD), një grant bashkëfinancimi i PHRD-së të 
Japonisë (2,23 milion USD) dhe përfituesit në vend (1,26 milion USD). Data e Mbylljes e 
Kredisë së SHNZH-së është 31 mars 2010. Në kohën kur është marrë Kërkesa e parë, ishte 
lëvruar rreth 13% e Kredisë së SHNZH-së.  

12. Më poshtë, jepet një përmbledhje e shkurtër e pretendimeve të Ankuesve të parë dhe të dytë 
dhe i Përgjigjes së Grupit të Menaxherëve, ndërsa Kërkesa e parë10 dhe Përgjigjja e Grupit 
të Menaxherëve11 shqyrtohet më me hollësi në Kreun e Dytë të këtij Raporti.   

1. Kërkesa për Inspektim 
13. Ankuesit besojnë se Banka nuk ka përmbushur kërkesat e disa prej politikave dhe 

procedurave operative të saja, gjatë strukturimit, vlerësimit dhe zbatimit të Projektit, dhe se 
ka shkaktuar ose ka të ngjarë të shkaktojë dëmtim të komunitetit të tyre. Paragrafët në vijim 
japin shkurtimisht një përmbledhje të Kërkesës së parë dhe Kërkesës së dytë për Inspektim. 

(a) Kërkesa e Parë për Inspektim 
14. Kërkesa e parë i referohet në mënyrë të veçantë Pjesës A të Projektit, që synon të ofrojë 

asistencë teknike për përgatitjen e një kuadri ligjor dhe politikash dhe një kuadri me stimuj 
financiar dhe ekonomik për menaxhimin e integruar të zonës bregdetare. Ankuesit 

                                                 
8 Kontrata e Kredisë për Zhvillim (Projekti i Menaxhimit të Integruar dhe Pastrimit të Zonës Bregdetare), mes 
Shqipërisë dhe Shoqatës Ndërkombëtare për Zhvillim (Kredia Nr 4083 ALB), 29 qershor 2005, faqe 5,6. 
9 Pas zgjedhjeve të vitit 2005 dhe ristrukturimit të qeverisë, për qëllimet e zbatimit të Projektit rolin e MRRTT-së e mori 
Ministria e Punëve Publike, Transportit dhe Telekomunikacionit (MPPTT). 
10 Kërkesa për Inspektim e datës 25 korrik 2007 (në këtë Raport e quajtur “Kërkesa”). 
11 Përgjigjja e Grupit të Menaxherëve së Bankës për Shqyrtimin e Kërkesës për Inspektim nga Paneli, në lidhje me 
Projektin e Menaxhimit të Integruar dhe Pastrimit të Zonës Bregdetare në Shqipëri, 17 shtator 2007 (në këtë Raport e 
quajtur “Përgjigjja e Grupit të Menaxherëve”). 
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pretendojnë se kanë vuajtur nga moszbatimi nga Banka Botërore i politikave të saj dhe 
mosushtrimi i kontrollit mbikëqyrës nga ana e saj në lidhje me zbatimin e PZHBJ-së në Jalë. 

15. Ankuesit deklarojnë se në datat 17-21 prill 2007, Policia e Ndërtimit e Bashkisë Vlorë, nën 
mbikëqyrjen e Ministrisë së Punëve Publike dhe “në përputhje me Planin e Zhvillimit të 
Bregdetit Jugor të Bankës Botërore”, ka prishur tërësisht ose pjesërisht banesat e 
përhershme të tyre. Ankuesve u është thënë se nuk zotëronin leje ndërtimi. 

16. Prishja e shtëpive, - thonë Ankuesit, - është kryer “me një ngut të pashpjegueshëm” rreth 
orës 4:00 të mëngjesit të datës 17 prill 2007 dhe një banore “është goditur brenda shtëpisë 
së saj, kur provonte të nxirrte nga shtëpia telefonin celular.” Ata “mësuan nga mjetet e 
komunikimit dhe menaxherët lokal të Projektit se prishja e objekteve ishte rezultat i zbatimit 
të Planit të Zhvillimit të Bregdetit Jugor të Bankës Botërore, për zonën në fjalë.” 

17. Ankuesit pretendojnë se vënia në zbatim e Projektit ka çuar në shpërnguljen e një numri të 
vogël familjesh, “shkelje të të drejtave të njeriut”, “veprime çnjerëzore”, përfshirë edhe 
dhunë nga policia dhe një “mungesë të plotë informacioni dhe transparence në lidhje me 
projektet apo planet e ardhshme për zonën”. Ankuesit argumentojnë se është shkatërruar 
fshati Jalë si rezultat i mosveprimit nga ana e Bankës, “për të marrë në konsideratë të 
drejtat ligjore si edhe mirëqenien” e bashkësisë. Ata pretendojnë se Banka ka shkelur edhe 
politikat që kërkojnë mbikëqyrjen e veprimtarive të projektit dhe të politikave që kërkojnë 
zbutjen e rreziqeve të varfërimit të bashkësisë. 

18. Ankuesit deklarojnë se, pas prishjes së objekteve, në vend kanë shkuar për vizitë zyrtarë të 
Bankës Botërore, të paktën dy herë. Herën e parë, ata kanë biseduar me familjet dhe kanë 
pyetur në lidhje me shkallën e dëmit, por nuk kanë dhënë asnjë informacion. Herën e dytë, 
nuk kanë folur fare me komunitetin. 

(b) Kërkesa e Dytë për Inspektim 

19. Nënshkruesit e Kërkesës së dytë thonë se ka të ngjarë që ata të dëmtohen si rezultat i 
dështimit dhe mosveprimit të Bankës Botërore në Projekt. Ata pretendojnë se “megjithëse 
Projekti mbulon një zonë të bregdetit shqiptar nga regjioni i Butrintit në jug (Deti Jon) deri 
në Porto-Romano në veri (Deti Adriatik), ai e përjashton nga objekti dhe zbatimi i vet zonën 
që mbulon pjesën veriore të Gjirit të Vlorës deri në grykëderdhjen e Lumit Vjosë”, një zonë 
e cila ndodhet në jug të Porto-Romanos dhe në të cilën banojnë Ankuesit e dytë. Sipas 
Ankuesve të dytë, strategjia për menaxhim të integruar dhe pastrim të bregdetit, që ka 
projekti, e ka ndarë Gjirin e Vlorës në mënyrë artificiale në dy rajone. Ata mendojnë se kjo 
është “diskriminuese, krejt e panatyrshme dhe, në themel, e dëmshme” për interesat e tyre.  

20. Ankuesit e dytë argumentojnë se Projekti krijon një “boshllëk të rrezikshëm” përmes 
përjashtimit të pjesës veriore të Gjirit të Vlorës nga objekti i vet dhe, për rrjedhojë, do ta 
dëmtojë ndjeshëm zhvillimin e turizmit në këtë gji dhe në rrethinat e tij. Sipas Ankuesve, 
kjo qasje diskriminuese e Projektit “hap rrugën për projekte zhvillimi që ka mundësi të jenë 
të dëmshmee  me pasoja negative afatgjata” për Gjirin e Vlorës dhe bregdetin Jon dhe 
Adriatik të Shqipërisë. Ata pretendojnë edhe se Projekti “i shpërfill përpjekjet në zhvillim e 
sipër për pastrimin e ndotjes” që po realizohet në rajonin e Vlorës, duke e lënë kështu këtë 
zonë “në mëshirën e ndërtuesve të depove të naftës.” Më tej, Ankuesit mendojnë se vepra të 
tilla si ujësjellës dhe vepra të administrimit të mbetjeve të cilat Projekti ua siguron bashkive 
të Sarandës dhe Himarës do të ishin të nevojshme edhe në bashkitë e Orikumit dhe të Vlorës 
dhe në komunat Qendër dhe Radhimë.  
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21. Ankuesit e dytë pretendojnë se “po komprometohet vetë qëllimi, objektivat dhe rëndësia e 
Projektit” nga përqendrimi i vëmendjes në pjesën jugore të bregdetit shqiptar dhe nga 
përjashtimi i pjesës veriore të Gjirit të Vlorës, që, sipas Ankuesve të dytë, “pranohet 
gjerësisht” se është “porta e vërtetë e turizmit dhe ngritjes së vlerave të trashëgimisë 
kulturore të Shqipërisë.” Ata pretendojnë se një përjashtim i tillë nga Projekti është i 
dëmshëm për interesat ekonomike të tyre.   

22. Ankuesit e dytë thonë se i kanë ngritur shqetësimet e tyre përpara punonjësve të Bankës por 
nuk kanë marrë asnjë përgjigje të kënaqshme. Ata kërkojnë që Projekti të zgjerohet për të 
përfshirë të gjithë zonën e Gjirit të Vlorës deri në grykëderdhjen e Lumit Vjosë.  

  2.  Përgjigjja e Grupit të Menaxherëve 
23. Më datë 17 shtator 2007, Grupi i Menaxherëve dorëzoi Përgjigjen për Kërkesat për 

Inspektim. Grupi i Menaxherëve i trajtoi çështjet e ngritura nga dy Kërkesat të ndara më 
vete. Përgjigjja trajton çështjet kryesore të ngritura nga Ankuesit. Në Përgjigje përfshihen 
katër anekse dhe një hartë. 

 

(a) Përgjigjja e Grupit të Menaxherëve për Kërkesën e Parë për Inspektim 
24. Grupi i Menaxherëve pohon se nuk ka asnjë lidhje të drejtpërdrejtë apo të tërthortë midis 

Projektit dhe prishjes së shtëpive dhe shton se prishja e objekteve ka qenë pjesë e një 
programi të Qeverisë, në kuadër të legjislacionit vendas, që zbatohej qysh në vitin 2001. 
Grupi i Menaxherëve pretendonte se prishja e shtëpive në Kërkesë “nuk kufizohej vetëm në 
zonën e Projektit, nuk ishte shkaktuar nga Projekti dhe as kishte lidhje me të, dhe nuk ishte 
bërë për t’i hapur rrugën Projektit apo për të arritur objektivat e Projektit”12 dhe se 
Qeveria ia konfirmuar këtë Bankës kur Ekipi i Bankës ka qenë për vizitë në Shqipëri. Për 
më tepër, Grupi i Menaxherëve pohon se prishja e objekteve nuk është shkaktuar nga 
PZHBJ dhe nuk ka pasur lidhje me PZHBJ-në, duke qenë se ky plan nuk ishte përgatitur 
ende. Qeveria i ka konfirmuar Bankës se në këtë moment nuk ka asnjë plan zhvillim territori 
për rajonin e Jalës. 

25. Grupi i Menaxherëve pohon se në fazën kur po ndërtohej skema e Projektit, Banka mori në 
shqyrtim disa raste në të cilat mund të kërkohej zbatimi i kërkesave të politikës PO 4.12, ku 
përfshihej edhe prishja e ndërtimeve të paligjshme në kuadër të programit të Qeverisë. Në 
Përgjigje thuhet se Banka ndërmori një hetim dhe shqyrtim të efektit të mundshëm që do të 
kishte për Projektin programi i Qeverisë për prishjen e objekteve. Si rezultat i këtij 
shqyrtimi, Grupi i Menaxherëve vendosi se prishja e objekteve nuk kishte lidhje me 
financimin e Bankës për Projektin.  

26. Megjithatë, Grupi i Menaxherëve vëren se nëse do të duhet të merret tokë për një arsye që 
lidhet në mënyrë specifike me projektin, kjo do të kërkonte zbatimin e kërkesave të PO 4.12, 
siç është rasti i komponentit të pastrimit të pikës së nxehtë të Porto-Romanos. Grupi i 
Menaxherëve pohon se janë shpërngulur pesë familje, në bazë të kësaj politike.  

27. Në Përgjigje thuhet se Banka ka punuar nga afër me Qeverinë për t’i trajtuar problemet e 
lidhura me ndërtimet pa leje dhe problemet e rregullimit të territorit për këtë projekt dhe për 
projekte të tjera në vend dhe se po ndihmon për përgatitjen e “zgjidhjeve të qëndrueshme, 
barazi-vënëse dhe njerëzore”13 për këtë problem. Grupi i Menaxherëve pohon se Banka i ka 

                                                 
12 Përgjigjja e Grupit të Menaxherëve, paragrafi 28. 
13 Përgjigjja e Grupit të Menaxherëve, paragrafi 46. 
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dhënë Qeverisë rekomandime në lidhje me prishjen e objekteve dhe se e ka këshilluar 
Qeverinë ta shtyjë në kohë prishjen e objekteve në të ardhmen derisa të jenë shqyrtuar dhe 
diskutuar këto rekomandime.   

(b) Përgjigjja e Grupit të Menaxherëve për Kërkesën e Dytë për Inspektim 
28. Grupi i Menaxherëve pohon se qëllimi i PMIPZB-së është “krijimi dhe ndjekja e një qasjeje 

për menaxhimin e integruar të zonës bregdetare, për të zvogëluar degradimin bregdetar në 
këtë zonë. Ky pritet të shërbejë si një program pilot, i cili do të mbulojë më pas zonat e tjera 
të bregdetit në të ardhmen.”14 

29. Më tej, Grupi i Menaxherëve thotë se Projekti është një “qasje e re në Shqipëri dhe 
relativisht e koklavitur për t’u zbatuar”,15 çka është arsyeja përse në fazën e parë Projekti 
përqendrohet vetëm në një pjesë të bregdetit (bregdeti jugor) në mënyrë që të rriten në 
maksimum mundësitë për të pasur sukses si edhe për të siguruar aftësinë për të administruar 
Projektin. Në Përgjigje, më tej, thuhet se faza e dytë do të zgjerohet dhe do të mbështetet në 
rezultatet e fazës së parë. Ideja, sipas Grupit të Menaxherëve, është që të krijohet diçka e 
cila të mund të zbatohet me lehtësi gjetkë, dhe jo të ndërmerret një projekt zhvillimi “për 
mbarë vendin”. Grupi i Menaxherëve pohon se zgjerimi për të mbuluar zonat e identifikuara 
në Kërkesën e dytë do të varej shumë nga rezultatet e projektit pilot.  

  3. Përmbushja e kushteve nga Kërkesat 
30. Për të vendosur nëse Kërkesat i përmbushnin kushtet, Paneli shqyrtoi Kërkesat dhe 

Përgjigjen e Grupit të Menaxherëve. Kryetari i Panelit, Werner Kiene, së bashku me 
Zëvendëssekretarin Ekzekutiv të Panelit, Dilek Barlas, dhe konsulentin ekspert, Eduardo 
Abbott, vizituan Shqipërinë më datat 21-25 shtator 2007. Gjatë vizitës, Ekipi i Panelit u 
takua me nënshkruesit e të dy Kërkesave për Inspektim. Paneli u takua edhe me zyrtarë të 
Qeverisë dhe me autoritetet vendore të Vlorës, me Njësinë e Koordinimit të Projektit dhe me 
punonjës të Bankës, përfshirë Përfaqësuesin e Përhershëm të Bankës Botërore në Shqipëri 
dhe Drejtuesin e Ekipit të Projektit në Zyrën e Bankës në Tiranë. Ekipi i Panelit vizitoi zyrat 
e Projektit, Jalën dhe qytetin e Vlorës. Paneli vizitoi zonën e projektit dhe u takua me 
Ankuesit e secilës Kërkesë, të cilët ritheksuan pretendimet e tyre se Banka nuk kishte 
përmbushur kërkesat e politikave dhe procedurave operative të veta dhe se u ishte shkaktuar 
dëm.   

31. Më 17 tetor 2007, Paneli u dorëzoi Drejtorëve Ekzekutivë një Raport dhe Rekomandimet,16 
e tij, në të cilat Paneli rekomandonte hetimin e çështjeve të ngritura nga Kërkesa e parë për 
Inspektim, ndërsa nuk rekomandonte hetimin e çështjeve të pretenduara në Kërkesën e dytë. 
Paneli vërente se në Kërkesën e parë dhe në Përgjigjen e Grupit të Menaxherëve kishte 
deklarime dhe interpretime të kundërta për çështjet, faktet dhe përmbushjen e politikave dhe 
procedurave të Bankës dhe në lidhje me marrëdhënien e prishjes së objekteve me Projektin e 
financuar nga Banka. Por, Paneli konstatoi se Kërkesa e dytë nuk justifikonte, në vetvete, 
një rekomandim për të hetuar në atë kohë.17  

                                                 
14 Përgjigjja e Grupit të Menaxherëve, paragrafi 55. 
15 Përgjigjja e Grupit të Menaxherëve, paragrafi 57. 
16 Paneli i Inspektimit, Kërkesë për Inspektim, Projekti i Menaxhimit të Integruar dhe Pastrimit të Zonës Bregdetare në 
Shqipëri, Raport dhe Rekomandime, 17 tetor 2007.  
17 Paneli vërente se: (a) një hetim tjetër i Panelit, i aprovuar në atë kohë nga Bordi i Drejtorëve Ekzekutivë, për një 
Kërkesë për Inspektim të mëparshme, në lidhje me Projektin e Gjenerimit dhe Ristrukturimit të Sektorit Energjetik në 
Shqipëri, të paraqitur, ndër të tjera, nga të njëjtët Ankues, i mbulonte shqetësimet dhe pretendimet kryesore për 
moszbatim që përmbante Kërkesa e Dytë; dhe (b) pretendimi se Ankuesit e Dytë do të dëmtoheshin si rezultat i 
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32.  Më 1 nëntor 2007, Bordi e aprovoi rekomandimin e Panelit për të realizuar një hetim për 
çështjet e pretenduara në Kërkesën e parë për Inspektim. Kërkesa e parë dhe e dytë, si edhe 
Përgjigjja e Grupit të Menaxherëve dhe Raporti i Panelit janë bërë publike pak kohë pas 
aprovimit të Bordit. 

C. Hetimi 
33. Qëllimi i hetimit ishte të shikohet nëse i kishte përmbushur apo jo Banka kërkesat e 

politikave dhe procedurave të veta për përgatitjen, vlerësimin dhe zbatimin e Projektit dhe, 
po të zbuloheshin raste të moszbatimit, nëse këto raste kishin shkaktuar apo jo dëmtim të 
Ankuesve të parë. Anëtari i atëhershëm i Panelit Tongroj Onchan shërbeu si Kryeinspektor i 
hetimit të Panelit. Pas përfundimit të mandatit të tij si anëtar i Panelit, si Kryeinspektor 
shërbeu Kryetari i Panelit, Werner Kiene. 

34. Paneli ka zhvilluar një hetim me dy pjesë. Pjesa e parë kishte të bënte me një hulumtim të 
hollësishëm në të dhënat e Bankës, të lidhura me Projektin, intervista me punonjësit e 
Bankës në Uashington, DK, dhe një shqyrtim të dokumenteve përkatëse. Pjesa e dytë mori 
formën e një vizite fakt-mbledhëse në Shqipëri. Për të asistuar në këtë hetim, Paneli mbajti 
antropologun Prof Michael Cernea, i cili është një ekspert me famë botërore për çështjet 
sociale, përfshirë edhe çështjet e shpërnguljes dhe rivendosjes së detyruar. 

35. Anëtari i atëhershëm i Panelit, Tongroj Onchan, Zëvendëssekretarja Ekzekutive Dilek 
Barlas dhe konsulentët ekspertë Eduardo Abbott dhe Michael Cernea, vizituan Shqipërinë 
më 14-25 janar 2008. Gjatë vizitës, Paneli është takuar me Ankuesit, autoritetet shtetërore, 
zyrtarë të Projektit dhe punonjës të Bankës në Tiranë. Paneli ka shkuar për vizitë edhe në 
Jalë dhe Vlorë dhe është takuar me Ankuesit dhe ekipin e zbatimit të Projektit në Vlorë. 

36. Gjatë hetimit, Paneli identifikoi dhe shqyrtoi me kujdes të gjithë dokumentet që lidhen me 
çështjen, të cilat Paneli i mori nga Ankuesit, punonjësit e Bankës dhe burime të tjera. Paneli 
analizoi edhe prova të tjera të mbledhura gjatë vizitave në terren apo nga puna hulumtuese, 
përfshirë edhe literaturën shkencore. 

37. Në këtë Raport paraqiten rezultatet e hetimit të Panelit për çështjet e ngritura nga Ankuesit e 
parë në parashtrimin e tyre që kanë paraqitur përpara Panelit. 

D. Politikat dhe procedurat e Bankës, të zbatueshme për Projektin 
38. Sa i takon këtij Projekti, Paneli analizoi nëse i ka zbatuar apo jo Banka Politikat dhe 

Procedurat Operative në vijim, në Kërkesën e parë: 

 PO 1.00  Ulja e Varfërisë 
 PO/PB 4.12  Risistemimi jo-vullnetar 
 DMP 2.20  Vlerësimi i Projekteve 

PO/PB 10.00 Huadhënia për Investime: nga Identifikimi deri në Paraqitjen për 
Bordin  

 PO/PB 13.05  Mbikëqyrja e Projekteve  
 

E. Konteksti i Projektit 
39. Shqipëria ka pasur një përparim të ndjeshëm, pas kalimit në ekonomi tregu gjatë viteve ’90 

dhe trazirave civile të cilat ndodhën pas rënies së skemave piramidale në vitin 1997. E 
                                                                                                                                                                  
përjashtimit të Gjirit të Vlorës nga Faza e Parë e Kredisë së Huadhënies Programore të Përshtatshme që financonte 
Projektin nuk e përligjte, në vetvete, një rekomandim për të nisur investigim në atë kohë 
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megjithatë, me thuajse një të pestën e popullsisë nën kufirin e varfërisë, përpjekjet për rritjen 
ekonomike dhe uljen e varfërisë mbeten jetike për Shqipërinë.18 Sipas raportit të fundit për 
Strategjinë e Asistencës për Shqipërinë (SAV), në sfSHNZHt e zhvillimit përfshihet 
papunësia e lartë, pabarazia midis rajoneve, qeverisja e dobët dhe ruajtja e niveleve të larta 
të rritjes ekonomike.19 

40. Pas miratimit të Strategjisë Kombëtare për Zhvillim Ekonomik dhe Social (SKZHES) në 
vitin 2001, Shqipëria ka punuar në mënyrë të konsiderueshme për të nxitur nismat për 
zhvillim gjithëpërfshirës, investimet e sektorit privat dhe rritjen ekonomike e uljen e 
varfërisë.20 Me pasuri unike natyrore dhe kulturore, Shqipëria i ka kthyer sytë nga zhvillimi 
i sektorit të turizmit për arritjen e këtyre objektivave të integruar dhe fuqizimin e qeverisjes 
së vendit, administrimit të rregullimit të territorit dhe përmirësimit të kushteve mjedisore. 

 1. Historik i të drejtave të pronës në Shqipëri 
41. Që pas rënies së diktaturës në vitin 1990, Shqipëria ka ecur me vrull drejt maturimit në një 

ekonomi tregu të hapur me botën dhe të ndërtuar mbi parimet e tregut të lirë. Njëra prej 
veprimtarive që kanë pasur si synim shndërrimin e vendit në një treg të lirë ka qenë 
privatizimi i tokës dhe shtëpive.21 Përpara këtij hapi, e gjithë toka ishte në pronësi të shtetit, 
sikurse mishërohej edhe në Kushtetutën e vitit 1976.22 

42. Në fillim të viteve ’90 u miratuan ligje të reja, për të mundësuar kalimin e tokës dhe të 
pasurive të tjera paluajtshme nga shteti te qytetarët. Studiuesit vërejnë se këto ligje sollën 
për pasojë ndarjen e tokave të fermave kolektive dhe kalimin e këtyre parcelave te familjet 
që i kishin punuar, lejimin e banorëve të qëndrojnë në apartamentet apo shtëpitë në të cilat 
banonin që përpara ndryshimeve, si edhe dhënien e të drejtave subjekteve dhe bizneseve për 
të zotëruar apo marrë me qira tokë në qytet.23 Kështu, këto ligje të reja sollën konceptet 
juridike të pronësisë, qiradhënies dhe të drejtave të përdorimit, te qytetarët shqiptarë.24  

43. Analizat e lëvizjes së popullsisë dhe përdorimit të tokës tregojnë se disa banorë të fshatit 
janë larguar nga bashkësitë e tyre për shkak të mungesës së ndjeshme të mundësive 
ekonomike. Analizat tregojnë edhe se kalimi i titujve mbi tokën u realizua në bazë të 
parimeve kanunore, duke i ndarë dhe kaluar përsëri në mënyrë jozyrtare parcelat. Shumë 
shqiptarë mërguan jashtë vendit dhe vijuan të dërgojnë para në shtëpi për të përmirësuar 
ndërtimet në të cilat jetojnë familjarët e tyre.25 

44. Në fund të viteve ’90, u miratua një Kushtetutë e re, e cila solli standardizimin e 
nomenklaturës të pronave dhe dhënien e të drejtave mbi pronën. U përkufizua prona si 
private ose si publike dhe ligji zbatohej njësoj për të dyja. Parashikohej edhe e drejta për të 
pasur pronë dhe për marrjen në pronësi të saj.26 

                                                 
18 Banka Botërore, Njësia për Uljen e Varfërisë dhe Administrimin Ekonomik, Rajoni i Evropës dhe Azisë Qendrore, 
“Rritja qytetëse, migrimi dhe ulja e varfërisë në Shqipëri: studim i varfërisë” 3 dhjetor 2007, faqe 1. 
19 Banka Botërore, “Strategjia e Asistencës për Shqipërinë” 2006 (në këtë Raport, i quajtur “SAV”).  
20 SAV, faqe 8. 
21 Harold Lemel, “Privatizimi dhe shpërndarja e tokës në fshat në Shqipëri: informacion nga terreni”, janar 1998 
(Studimet Evropë-Azi, vëllimi 50, nr 1). 
22 Banka Botërore, Tiranë, “Statusi i reformës së tokës dhe tregjet e pasurive të patundshme në Shqipëri”, 2006, faqe 41. 
23 Harold Lemel, “Privatizimi dhe shpërndarja e tokës në fshat në Shqipëri: informacion nga terreni”, janar 1998 
(Studimet Evropë-Azi, vëllimi 50, nr 1). 
24 Banka Botërore, Tiranë, “Statusi i reformës së tokës dhe tregjet e pasurive të patundshme në Shqipëri”, 2006. 
25 Banka Botërore, Tiranë, “Statusi i reformës së tokës dhe tregjet e pasurive të patundshme në Shqipëri”, 2006, faqe 45. 
26 Banka Botërore, Tiranë, “Statusi i reformës së tokës dhe tregjet e pasurive të patundshme në Shqipëri”, 2006, faqe 45. 
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2. Mungesa e studimeve të zonimit, rregullimit të territorit dhe titujve të pronës 
45. Nga viti 1991 deri në vitin 1997, pas fundit të regjimit të mëparshëm dhe kufizimeve të 

vendosura nga shteti në lidhje me migrimin brenda vendit, pejsazhi shqiptar ndryshoi në 
mënyrë të vrullshme për shkak të migrimit masiv të brendshëm të shqiptarëve, nga zonat e 
varfëruara në fshat, kryesisht në lindje, në rajonet më të zhvilluara. Asokohe, zhvillimi i 
truallit dhe ndërtimet bëheshin pa normativa apo institucione të rregullimit të territorit. 
Madje, “në mungesë të akteve ligjore dhe nënligjore, e vetmja mënyrë për zhvillimin e tokës 
dhe ndërtimin e shtëpive ishte ta bëje në mënyrë jozyrtare.”27 

46. Edhe pse shumë studiues vërejnë se faza e parë e zhvillimit të tokës pati rëndësi jetike për 
zhvillimin e një ekonomie tregu dhe për një shpërndarje më efiçente të popullsisë,28 
mungesa e rregullave për të mbrojtur mjedisin dhe pikat e trashëgimisë kulturore dhe rritja e 
trysnisë mbi infrastrukturën, që edhe ashtu ishte më pak e financuar nga sa duhej, ka pasur 
rrjedhoja të rënda për zhvillimin e qëndrueshëm. Infrastruktura kritike nuk mund të mbajë 
ritmin e kërkesave në rritje të popullsisë;29 sistemet e ujësjellësve dhe të mbetjeve të ngurta 
“punojnë përtej kapaciteteve të tyre”.30 Përveç kësaj, pa politika të qarta dhe të pranuara për 
titujt e pronësisë mbi tokën, shumëkujt i mungon siguria ekonomike dhe sociale si edhe 
mundësitë që t’i jep e drejta mbi tokën. 

47. Për të mundësuar zhvillimin e qëndrueshëm, është punuar për të hartuar dhe zbatuar studime 
të zonimit dhe skema të administrimit të rregullimit të territorit dhe për të dhënë titujt e 
pronësisë mbi tokën. Në nivel kombëtar, Qeveria ka miratuar legjislacion në lidhje me 
urbanistikën, mbrojtjen e mjedisit, zhvillimin e zonave turistike dhe përdorimin e burimeve 
natyrore. Mbështetja nga Banka Botërore dhe nga donatorë të tjerë ka ndihmuar edhe për 
privatizimin e tokës, regjistrimin e të drejtave mbi pronësinë dhe planifikimin urban dhe të 
rregullimit të territorit në zonën bregdetare. Mirëpo, kjo punë është bërë kryesisht “në 
mënyrë jo të integruar” dhe mbeten ende shumë sfida.31 Përgatitja dhe zbatimi i planeve të 
rregullimit të territorit dhe i kuadrove përkatëse duket, në mënyrë të paevitueshme, se ka 
mbetur mbrapa ndryshimeve të përditshme të pejsazhit fizik. Për më tepër, duke qenë se nuk 
ka mbaruar ende kthimi dhe regjistrimi i pronave, pronësia mbi tokën mbetet ende objekt 
konflikti.  

48. Mungesa e vazhduar e strukturave ligjore dhe institucionale për të administruar çështjet e 
administrimit të përdorimit të tokës dhe problemet e pazgjidhura ende të kthimit të pronave 
ka dhënë kontributin e vet për përhapjen e vendbanimeve joformale dhe ndërtimin e 
paligjshëm në mbarë vendin.32 

                                                 
27 Alain Bertaud, “Zhvillim qytetës në Shqipëri: historia e suksesshme e sektorit joformal”, 28 qershor 2006, faqe 2. 
Mund ta gjeni në adresën:  
www.alain-bertaud.com/AB_Files/AB_Albania%20Urban%20informal%20Sector%20paper.pdf (shikuar për herë të 
fundit më 18 shtator 2008), (në këtë dokument i quajtur “Bertaud”), faqe 2. 
28 Bertaud, faqe 2. 
29 Komiteti për Politikën Mjedisore, Komisioni Ekonomik për Evropën i OKB-së, “Analizë e ecurisë mjedisore: 
Shqipëria”, 2002 (në këtë Raport i quajtur “UNECE”), faqe 136. 
30 Programi për Mjedisin i OKB-së, “Vlerësim studimor pas konfliktit—Shqipëria”, 2000, faqe 14. 
31 SAV, faqe 14. 
32 UNECE, faqe 134. 
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3. Vendbanimet joformale dhe ndërtimet e paligjshme 
49. Studimet thonë se vendbanimet joformale dhe ndërtimet e paligjshme,33 si nga shtresat e 

varfra ashtu edhe nga investitorët spekulativë të ndërtimeve, përbëjnë një sfidë kundër 
zhvillimit të qëndrueshëm në Shqipëri.34 Në mungesë të mekanizmave urbanistike dhe të 
titujve të pronësisë dhe, në të njëjtën kohë, të qenit tërheqëse për shqiptarët dhe investitorët 
e ndërtimeve, zonat bregdetare janë vende ku janë shumuar vendbanimet joformale dhe 
ndërtimet e paligjshme. Siç e shpjegojnë edhe dokumentet e Projektit, “Ndërkohë që 
shumica e ndërtimeve të reja të paligjshme përgjatë bregdetit ngrihen për t’u shërbyer 
turistëve, ka një gamë të gjerë profilesh shoqërore-ekonomike të pronarëve të objekteve të 
paligjshme, që shkojnë nga investitorët tejet të pasur të ndërtimeve turistike, qiradhënës 
zaptues të pronave publike të cilët nxjerrin të ardhura qiraje nga zona të paligjshme, deri te 
persona të varfër dhe në pozita të pambrojtura të cilët kanë zaptuar tokë shtetërore.”35 

50. Në përgjigje të këtij problemi, Qeveria në vitin 2004 miratoi Ligjin “Për legalizimin dhe 
urbanizimin e zonave joformale”.36 Ky ligj parashikon procedurën përmes të cilës organet 
bashkiake dhe shtetërore mund të legalizojnë vendbanimet joformale. Edhe pse ligji hyri në 
fuqi në janar 2005 dhe në bazë të dispozitave të tij janë regjistruar prona, një raporti i fundit 
i Bankës Botërore, për reformën e tokës dhe tregjet e pronave të paluajtshme në Shqipëri, 
vëren sfidat e vazhduara për zbatimin e këtij ligji dhe legalizimin e pronave, përfshirë edhe 
kërkesat e pazgjidhura për kthim të pronave, nivelin dhe mënyrën e pagesës për të fituar të 
drejtat mbi tokën dhe punën teknike dhe kapacitetin institucional të nevojshme për 
shqyrtimin dhe miratimin e kërkesave për legalizim.37  

51. Po kështu, Strategjia e Asistencës për Shqipërinë, e vitit 2006, thotë se “regjistrimi i tokës 
dhe i pronave ka qenë veçanërisht i ngadaltë në zonat qytetëse dhe bregdetare me vlerë të 
lartë, çka ka pasur si pasojë transaksione të kushtueshme në para dhe në kohë. Procedurat 
ligjore dhe administrative për zgjidhjen e mosmarrëveshjeve mbi pronësinë janë të 
pamjaftueshme, duke kontribuar kështu në një mungesë të të drejtave të sigurta dhe të qarta 
mbi pronën. Kapaciteti i Shërbimit të Regjistrimit të Pronave të Paluajtshme (IPRS) mbetet i 
dobët, me gjithë progresin e punës për reformimin e tij qysh prej vitit 1990. Mbetet edhe një 
problem serioz në zonat qytetëse dhe bregdetare, në lidhje me ndërtimin dhe praktikat e 
dyshimta të rregullimit të territorit.” Raporti vëren se këto kontribuojnë në “kostot e larta të 
transaksioneve, përdorim pa rendiment të burimeve dhe një mbizotërim të tregut joformal të 
tokës dhe pronave” si edhe në “një pengesë të madhe për të pasur mundësi financimi.”38 

52.  Në vitin 2004, Këshilli Kombëtar i Rregullimit të Territorit bëri një ngrirje të përkohshme 
të dhënies së lejeve të ndërtimit dhe miratimit të studimeve urbanistike në bregdetin jugor 
deri në përfundimin dhe miratimin e Planit Rajonal të përgatitur në kuadër të Projektit. Si 
shembull të territoreve të aplikueshme, Letra e Qeverisë për Politikën e Zhvillimit për 

                                                 
33 Sipas një analize juridike të realizuar për Bankën, e përfshirë në DVP, “paligjshmëria” përkufizohet si rasti: 

kur pronari i tokës ndërton në tokë të vet por nuk merr leje ndërtimi; 
kur personi zë në mënyrë të paligjshme tokë shtetërore dhe ndërton pa leje; dhe  
kur personi zë në mënyrë të paligjshme tokë në pronësi private dhe ndërton pa leje. 

Shih DVP, faqe 27. 
34 UNECE, faqe 133. 
35 DVP, faqe 27-28. 
36 Republika e Shqipërisë, Ligji Nr. 9304, datë 28.10.2004. Ky ligj ka hyrë në fuqi në janar 2005.  
37 Banka Botërore, Tiranë, “Statusi i reformës së tokës dhe tregjet e pasurive të patundshme në Shqipëri”, 2006, Shtojca 
12. 
38 SAV, faqe 14. 
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Projektin citon zonat e banimit dhe ato me përparësi zhvillimin e turizmit jashtë zonave të 
urbanizuara dhe të mbuluara me shërbime.39 

53. Duke pranuar trysninë e ushtruar mbi tokën në zonën bregdetare si edhe punën që ka bërë 
Qeveria në këtë fushë, DVP vëren se “Prishja e ndërtimeve të paligjshme” dhe “Çështjet e 
kthimit dhe regjistrimit të tokës” janë “rreziqe kritike dhe aspekte që ka mundësi të 
shkaktojnë debate” të Projektit.40 Letra e Qeverisë e Politikës për Zhvillim për Projektin 
përmend vendimin për të pezulluar përkohësisht dhënien e lejeve të ndërtimit,41 një vendim 
i cili mbështetet në mënyrë aktive nga Projekti.  

 4. Lindja e industrisë së turizmit 
54. Kalimi drejt ekonomisë së tregut ka mundësuar zhvillimin e industrisë së turizmit, që 

mbështetet në trashëgiminë e pasur natyrore dhe kulturore të Shqipërisë. Zhvillimi i rajonin 
bregdetar për turizmin është pranuar si një mundësi e rëndësishme për administrimin e 
qëndrueshëm të burimeve natyrore të tij dhe si një mjet për të mbështetur zhvillimin 
ekonomik dhe uljen e varfërisë në Shqipëri.  

55. Qeveria ka bërë hapa në mbështetje të nismave për turizmin, sidomos përgjatë bregdetit. 
Sipas një raporti të fundit, Strategjia Kombëtare e Turizmit e cila është përgatitur dhe 
miratuar nga Qeveria e Shqipërisë në fund të vitit 2002 përmend potencialin për zhvillim të 
zonave turistike bregdetare në përputhje me parimet për zhvillim të qëndrueshëm, të pranuar 
botërisht. 42 Bregdeti jugor, në veçanti, është njohur si një potencial për “turizmin elitar të 
administruar me kujdes, i gërshetuar me përsosjen e pamjeve të pashoqe dhe trashëgiminë 
natyrore dhe kulturore të kësaj zone, si edhe me hapësirë për zhvillimin e turizmit 
kombëtar.”43 

56. Mirëpo, me gjithë përpjekjet e kohëve të fundit për të nxitur industrinë e turizmit dhe 
përkundër vëmendjes së rritur të Qeverisë, zhvillimi i pikave turistike potenciale kufizohet 
nga mungesa e infrastrukturës, problemet e pazgjidhura të përdorimit të tokës dhe të drejtave 
të pronësisë, ndërtimet e paligjshme dhe degradimi mjedisor,44 përfshirë edhe “pikat e 
nxehta” të ndotura rëndë.45 

                                                 
39 DVP, Aneksi 12: Letra e Politikës së Zhvillimit, 21 prill 2005, faqe 76. 
40 DVP, faqe 13-15. 
41 DVP, Aneksi 12: Letra e Politikës së Zhvillimit, 21 prill 2005, faqe 76. 
42 “Raporti kombëtar për politikat, procedurat, bazën ligjore dhe praktikat ekzistuese të rregullimit të territorit detar në 
Shqipëri”, qershor 2007, faqe 13.  
43 DVP, faqe 2. 
44 UNECE, faqe 133-134. 
45 Programi për Mjedisin i OKB-së, “Vlerësim studimor pas konfliktit—Shqipëria”, 2000. 
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Kreu i Dytë 

Prishja e objekteve në Jalë dhe Projekti 
57. Kjo Kërkesë për Inspektim vjen nga disa familje nga bregdeti jugor i Shqipërisë, shtëpitë e 

të cilëve janë prishur. Prishja e shtëpive ka ndodhur më 17 prill 2007, kur një forcë e madhe 
e Policisë së Ndërtimit erdhi në Jalë nga Tirana dhe Vlora dhe prishën rreth pesëmbëdhjetë 
shtëpi dhe objekte të tjera, që u përkisnin familjeve që banonin atje. Procesi i prishjes së 
objekteve zgjati pesë deri në gjashtë ditë. Sipas familjeve, Policia e Ndërtimit, e angazhuar 
në prishjen e objekteve, u ka lënë të kuptojnë, në mënyrë të përsëritur, se prishja e objekteve 
kishte të bënte me zbatimin e Projektit të financuar nga Banka.  

58. Në këtë krye trajtohen dy çështje të rëndësishme: lidhjet midis prishjes së objekteve në Jalë 
dhe Projektit; dhe aplikimi i Politikës së Bankës për shpërnguljen e detyruar, në rastin e 
Projektit.  

59. Pas një përshkrimi të shkurtër për kontekstin dhe historikun e Jalës, në këtë kre, në fillim, 
analizohet skema, përgatitja dhe vlerësimi i Projektit dhe shqyrtohet pyetja nëse i ka zbatuar 
apo jo Banka kërkesat e Politikës së saj për shpërnguljen e detyruar. Vendimi i Grupit të 
Menaxherëve në lidhje me aplikimin e kësaj politike për Projektin ka një lidhje të 
rëndësishme me pikëpamjet dhe veprimet e Bankës që kanë të bëjnë me prishjen e objekteve 
në Jalë, që është në qendër të Kërkesës në fjalë. Në këtë krye përfshihen edhe karakteristika 
të tjera të skemës së Projektit të cilat kanë të bëjnë me hetimin e Projektit.  

60. Pastaj, në këtë krye përfshihet një analizë e hollësishme e informacionit provues në formë 
dokumentare mbi lidhjet konkrete midis Projektit dhe prishjes së objekteve në Jalë. 

A. Bashkësia e Jalës dhe prishja e objekteve të saj 

1. Kontekst dhe historik 
61. Historiku dhe kushtet e bashkësisë së fshatit Jalë nuk ndryshojnë shumë nga ato të shumë 

fshatrave të tjerë të vegjël të bregdetit të Shqipërisë, me përjashtim të faktit që Jala ka fatin e 
mirë të jetë njëri prej gjinjve të vegjël detar më të bukur të bregdetit jugor të Shqipërisë. Jala 
nuk është e vetme, në këtë fat të mirë sa i takon pozitës gjeografike, sepse edhe fshatra të 
tjerë ndodhen pranë gjireve detarë po aq të bukur. Mirëpo, mendimi i shumë njerëzve është 
se fshati Jalë gjendet në njërën prej vendndodhjeve më të mira në Shqipëri, sa i takon 
zhvillimit të turizmit.  

62. Jala është një bashkësi e vogël bregdetare. Nga ana administrative, në të vërtetë, Jala është 
një fshat i vogël, që i përket një fshati më të madh, me emrin Vuno. Jala ka qenë zonë e 
banuar prej shekujsh. Gjatë regjimit të shkuar, në të ka qenë vendosur edhe një repart 
ushtarak, për disa vjet. Shumica e familjeve të këtij fshati të vogël kanë një histori të gjatë 
banimi aty. Disa familje, që bëjnë pjesë edhe te Ankuesit, thonë se kanë thuajse 300 vjet që 
jetojnë në Jalë, duke i trashëguar dhe zotëruar trojet dhe tokat e tyre nga një paraardhës 
fisnor i përbashkët. Toka familjare është ndarë mes trashëgimtarëve me kalimin e brezave 
(me trashëgimi dhe lidhje martesore) duke zvogëluar madhësinë e parcelave nga 1/3 deri në 
gjysmë akre. Këto pretendime janë konfirmuar përpara Panelit edhe nga bashkëfshatarë të 
tjerë të Ankuesve. 

63. Sipas Ankuesve, deri në vitin 1990, familjet e Jalës jetonin në varfëri të skajshme, në 
shtëpitë e vjetra që kishin trashëguar nga brezat e mëparshëm, sepse, gjatë regjimit të 
shkuar, familjet në fshat nuk kishin mundësi financiare për të ndërtuar shtëpi. Siç e 
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përshkruajnë edhe Ankuesit gjendjen familjare të tyre, ata “mezi arrinin të plotësonin 
nevojat elementare për ushqim” dhe se “u mbeteshin shumë pak burime për të përmirësuar 
strehën [e tyre]”.46 Gjatë viteve ’90, pas rënies së regjimit, disa prej të rinjve të këtyre 
familjeve merreshin me punë sezonale në Greqinë fqinje., ku bënin punë të paguara më 
shumë se në Shqipëri. Me të hollat që merrnin prej familjarëve emigrantë, thuajse të gjitha 
familjet arritën t’i rindërtojnë shtëpitë e tyre të tjetra dhe/ose të ndërtojnë hapësirë të re 
strehimi për fëmijët të cilët qenë rritur, brenda kufijve të tokës në pronësi të tyre private. 

2. Përpjekjet e Ankuesve për të marrë leje ndërtimi 
64. Shumica e familjeve kanë bërë kërkesë për të marrë leje ndërtimi, pranë autoriteteve 

përkatëse. Mirëpo, dhënia e këtyre lejeve është vonuar, për shkak të mungesës së studimit 
urbanistik. Mungesa e studimeve urbanistike nuk ndodh vetëm në Jalë, por ajo karakterizon 
pjesë të mëdha të vendit. Pranohet, gjithashtu, gjerësisht se sikur të prisheshin të gjitha 
shtëpitë e ndërtuara pa leje nga shqiptarët, atëherë do të shkatërrohej një pjesë e mirë e 
inventarit të strehimit në Shqipëri, që do të ishte rreth një e dyta e inventarit të strehimit të 
kapitalit të vendit.  

65. Për rrjedhojë, në vitin 2006 është miratuar një ligj “Për legalizimin, urbanizimin dhe 
integrimin e ndërtimeve pa leje”.47 Shumica e Ankuesve paraqitën kërkesa për legalizimin e 
ndërtimeve të tyre, në bazë të këtij ligji të ri. Ata pretendojnë se kërkesat e tyre u verifikuan 
dhe u regjistruan nga autoritetet vendore dhe personat që bënë kërkesën morën edhe kopje të 
dokumenteve që vërtetojnë dorëzimin e dokumentacionit. Ankuesit ia kanë bashkëlidhur 
kopjet e këtyre dokumenteve Kërkesës. Ata pretendojnë se fazat e mëpasshme të procesit të 
legalizimit vijuan me ngadalësi, me pengesa dhe me vonesa të përsëritura në lëshimin e 
lejeve. Për pasojë, Ankuesit thonë se ata nuk e kishin arritur ende pikën në të cilën të kishin 
marrë një vendim për kërkesën e tyre për legalizimin e ndërtesave të tyre deri në momentin 
kur ndodhi prishja e objekteve. 

66. Ankuesit argumentojnë se Ligji Nr 9482, i lartpërmendur, ka një dispozitë, sipas të cilës 
ndërtimet pa leje në zonat që kanë përparësi zhvillimin e turizmit duhet të klasifikohen si 
zona banimi ose territore informale brenda tre muajve nga miratimi i ligjit. Ankuesit citojnë 
edhe dokumentet e Projektit, që, sipas pretendimit të tyre, thonë se Projekti do të përfshijë 
ngritjen e kapaciteteve për institucionet shtetërore dhe për gjyqësorin, ndër të tjera, për “të 
përgatitur kritere dhe procedura për klasifikimin e ndërtimeve të paligjshme dhe për të 
siguruar transparencën gjatë veprimtarive për prishjen e tyre”. Sipas Kërkesës, fshati i 
Jalës, që ndodhet në një zonë turistike, nuk ishte klasifikuar ende si zonë banimi apo si 
territor joformal në momentin kur ndodhi prishja e objekteve. Ankuesit pretendojnë se 
përfaqësuesit e qeverisë u kanë lënë të kuptojnë se prishja e objekteve “mbështetej në ligj 
dhe ishte pjesë e një plani të madh të përpiluar nga Banka Botërore për zonën bregdetare të 
Shqipërisë.” Ankuesit pretendojnë edhe se deri tani nuk kanë marrë asnjë “shpjegim me 
baza” se përse fshati i tyre “u vu në shënjestër” të Projektit. 

3. Objektivat e Projektit—Plani i Zhvillimit të Bregdetit Jugor (PZHBJ) 
67. Në vitin 2004, Banka filloi përgatitjen e një projekti i cili përqendrohej në zonën bregdetare 

jugore të Shqipërisë, që përfshin edhe Jalën. Sipas DVP-së, Projekti synon mbrojtjen e 
burimeve natyrore dhe të pasurive kulturore dhe nxitjen e zhvillimit dhe administrimit të 
qëndrueshëm të bregdetit shqiptar. Plani i Menaxhimit të Zonës Bregdetare, i vitit 1995, nuk 
ishte vënë në zbatim, por pranonte se bregdeti jugor kishte një potencial për turizëm elitar të 

                                                 
46 Intervistat me Ankuesit. 
47 Republika e Shqipërisë, Ligji Nr 9482, datë 3 prill 2006. 
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administruar me kujdes, i gërshetuar me mbrojtjen e natyrës unike dhe të trashëgimisë 
natyrore dhe kulturore të asaj zone, si edhe hapësirën për të zhvilluar turizmin detar.48 

68. DVP citon një sërë arsyesh për ekzistencën e Projektit të tanishëm. Ndër to përfshihet 
zhvillimi i parregulluar, ndërtimet e paligjshme në mbarë zonat bregdetare dhe kapaciteti i 
dobët për t’i trajtuar çështjet e lidhura me menaxhimin e integruar të zonave bregdetare. 
DVP vëren edhe se “Qeveria ka zbatuar dhe po zbaton një program për largimin e 
objekteve të paligjshme nga hapësirat publike në shumë rajone të vendit, përshirë edhe 
zonën bregdetare.”49 

69. Përpilimi i Planit të Zhvillimit të Bregdetit Jugor (PZHBJ) është njëri prej objekteve 
kryesore të Projektit. Sipas Përgjigjes së Grupit të Menaxherëve, në kuadër të termave të 
para të referencës, PZHBJ kishte për synim vlerësimin e kapacitetit të tokës dhe 
infrastrukturës ekzistuese për të mbështetur qëllimet e ndryshme të përdorimit të tokës, si 
për shembull për turizëm, qytet, bujqësi, pyje, kullota, etj., parashikimin e rritjes së secilës 
kategori të tokës për një periudhë dhjetëvjeçare, analizimin e efektit mbi burimet natyrore 
dhe infrastrukturën, identifikimin e pikave më të përshtatshme për llojet e ndryshme të 
zhvillimin, duke e vënë theksin te turizmi, dhe identifikimin e zonave ku duhen ndaluar ose 
penguar disa zhvillime të caktuara.50 

70. Sipas Grupit të Menaxherëve së Bankës, Projekti, që synon, kryesisht, të mbështesë 
menaxhimin e qëndrueshëm të zonës bregdetare, mbulon një zonë ku po ngrihen ndërtime të 
paligjshme, nga persona të profileve të ndryshme shoqërore dhe ekonomike, nga ndërtuesit 
spekulativ deri te personat e varfër dhe në pozita të pambrojtura, ndërtime këto të cilat po 
bëhen pa asnjë planifikim urban apo infrastrukturë të përshtatshme; ku ka një proces të 
paplotësuar vlerësimi, hartëzimi dhe regjistrimit të ligjshëm të pasurive të paluajtshme; ku 
ka një ngrirje të lëshimit të lejeve të ndërtimit (çka mbështetet edhe nga Projekti); dhe ku 
Policia e Ndërtimit51 ka tagrat për të prishur ndërtesat e paligjshme, për të pezulluar punimet 
e ndërtimit dhe për të vendosur gjoba.  

71. Sipas dokumenteve të Projektit, në janar 2004 ka filluar të jetë në fuqi një moratorium për 
lëshimin e lejeve të ndërtimit, për zonat bregdetare, për të ngrirë zhvillimin në bregdet. 
Projekti e ka mbështetur këtë ngrirje të lëshimit të lejeve të ndërtimit dhe Qeveria është 
angazhuar për ta vijuar ngrirjen deri në përpilimin dhe miratimin e PZHBJ-së, në Letrën e 
Politikës së Zhvillimit, që ka dhënë për Projektin.52 

72. Pas miratimit të Projektit në muajin qershor 2005, u zhvilluan zgjedhjet e përgjithshme më 3 
korrik 2005, çka çoi në ndryshim të Qeverisë. Shumë zyrtarë, përgjegjës për zbatimin e 
Projektit, përfshirë edhe Koordinatorin e Projektit të NJKP-së, u ndërruan nga Qeveria e re. 
Qeveria nuk e miratoi projekt-PZHBJ-në, e përgatitur në kuadër të Projektit, e zgjidhi 
kontratën me konsulentët, mori konsulentë të rinj dhe filloi përgatitjen e PZHBJ-je të ri.53 

                                                 
48 DVP, faqe 2. 
49 DVP, faqe 14. 
50 Përgjigjja e Grupit të Menaxherëve, paragrafi 31. 
51 Policia e Ndërtimit është organ shtetëror pranë Ministrisë së Punëve Publike, Transportit dhe Telekomunikacionit 
(MPPTT) i cili është përgjegjës për zbatimin e programit të Qeverisë për prishjen e objekteve pa leje. 
52 DVP, Aneksi 12: Letra e Politikës së Zhvillimit, 21 prill 2005, faqe 76. 
53 Sipas Përgjigjes së Grupit të Menaxherëve, përpilimi i PZHBJ-së kishte nisur qysh në fillim të vitit 2005, shumë pak 
kohë pas nënshkrimit të Fondit për Përgatitjen e Projektit (FPP) për këtë Projekt. Në muajin shkurt 2005, u zgjodh një 
konsorcium konsulentësh për përgatitjen e PZHBJ-së. në tetor 2005, konsorciumi paraqiti një studim të plotë të 
bregdetit jugor, ku përfshiheshin edhe rekomandimet për projekt-PZHBJ-në. Në korrik 2006, konsulentët drejtuan 
konsultime publike për projekt-PZHBJ-në. Në tetor 2006, Qeveria nisi zgjidhjen e kontratës me konsorciumin e 
konsulentëve për shkak të përmbajtjes jo të përshtatshme të projekt-PZHBJ-së dhe të procesit jo të duhur të 
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Për pasojë, ndryshe nga ajo që priste ekipi i Projektit gjatë përgatitjes së Projektit, 
përpilimi i PZHBJ-së ndeshi në vonesa të konsiderueshme.  

4. Prishja e objekteve në Jalë 
73. Më 3 prill 2007, dy vjet pas miratimit të Projektit dhe në mungesë të ndonjë veprimtarie 

madhore prishjesh objektesh në zonën e Projektit, Ankuesve u erdhi një njoftim zyrtar nga 
Policia e Ndërtimit dhe Ministria e Punëve Publike, Transportit dhe Telekomunikacionit, ku 
informoheshin se ishte marrë vendim nga autoritetet për t’i prishur shtëpitë e tyre dhe se ky 
vendim do të vihej shpejt në zbatim. Familjeve të cilave u drejtohej njoftimi iu lejua një 
periudhë shumë e kufizuar kohe (pesë ditë) për të kundërshtuar vendimin dhe për t’iu 
drejtuar gjykatës. Një gjë të tillë, brenda kësaj periudhe të shkurtër, e bënë vetëm disa prej 
familjeve. Disa syresh ia dolën mbanë të përfitojnë seanca dëgjimore paraprake. Sipas 
Ankuesve, u caktuan datat për t’u paraqitur në gjykatë, për të gjitha çështjet gjyqësore, si 
rezultat i seancave dëgjimore paraprake. Të gjitha këto data ishin pas datës 17 prill 2007. 

74. Ankuesit shtojnë se, ndërkohë që po ndodhnin këto zhvillime në fshatin Jalë, Policia e 
Ndërtimit të Tiranë dhe Vlorë po përgatiteshin të dërgonin pajisje të rënda në Jalë dhe të 
ekzekutonin prishjen e lajmëruar të objekteve. Policia e Ndërtimit nuk priti që gjykata të 
shqyrtonte çështjet e paraqitura nga Ankuesit, përkundër faktit se, sipas Ankuesve, vetë 
Policia e Ndërtimit ishte palë në njërën prej këtyre çështjeve të paraqitura nga familjet e 
Jalës dhe i duhej të ishte e pranishme në gjykatë dhe të priste nxjerrjen e vendimeve të 
gjykatës përpara se të fillonte prishjen e objekteve.  

75. Sipas Ankuesve, më 16 prill 2007, një forcë e madhe e Policisë së Ndërtimit të Tiranës, me 
mbështetjen e reparteve të Policisë së Ndërtimit nga pika të tjera, filluan zhvendosjen e 
pajisjeve të rënda për në Jalë. Ata udhëtuan gjatë natës dhe mbërritën në Jalë shumë herët, 
rreth orës katër të mëngjesit, më 17 prill 2007. Forca e Policisë së Ndërtimit përbëhej nga 
një kontingjent shumë i madh policësh (sipas çmuarjeve të ndryshme, duhet të kenë qenë 
gjithsej 60-100 punonjës policie, disa me uniforma, e disa të tjerë me veshje civile). Disa 
dëshmitarë thonë se në forcat e policisë kishte edhe disa ushtarakë.  

Foto 2: Pamje e prishjes së objekteve në Jalë, që 
i është paraqitur Panelit 

                                                                                                                                                                  
konsultimeve. Në nëntor 2006, MPPTT nisi procesin e prokurimit për përzgjedhjen e konsulentëve të rinj që do të 
asistonin në përpilimin e PZHBJ-së. sipas dokumenteve të Projektit, nga misioni mbikëqyrës i muajit shkurt 2007, ekipi 
i Bankës vërente se vonesat e vazhdueshme në përgatitjen e PZHBJ-së “vijnë pjesërisht për shkak të zgjidhjes së 
kontratës me Konsorciumin. dhe të mungesës së një vizioni të qartë mes palëve të interesuara se cila duhet të jetë 
përmbajtja e Planit.” Më 30 gusht 2007, u nënshkrua kontrata me konsulentët e rinj, për përgatitjen e PZHBJ-së. sipas 
Grupit të Menaxherëve, PZHBJ u aprovua nga Këshilli Kombëtar i Rregullimit të Territorit më 18 korrik 2008 dhe deri 
më datën e këtij Raporti, që po lexoni, “pritet të marrë nënshkrimin e Kryeministrit.”  
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76. Me të mbërritur në Jalë, forcat filluan menjëherë prishjen e objekteve. Familjeve iu dha 
shumë pak kohë për të nxjerrë sendet e tyre nga shtëpitë që do të prisheshin. Një familje i 
tregoi Policisë së Ndërtimit ftesën për gjyq, ku ishte edhe data dhe ora, duke i kërkuar 
Policisë së Ndërtimit që të mos ia prishnin shtëpinë, çka do të përbënte një fakt të kryer, 
përpara se gjykata të kishte mundësinë ta shqyrtonte çështjen gjyqësore ditën e nesërme, që 
ishte data 18 prill 2007. Policia e Ndërtimit nuk pranoi dhe vijoi me prishjen e objektit.  

77. Edhe disa prej autoriteteve vendore e kundërshtuan aksionin e Policisë së Ndërtimit. Për 
shembull, kryetari i bashkisë së Himarës i konfirmoi Policisë së Ndërtimit se familjet kishin 
paraqitur dokumentacionin me të cilin kërkonin legalizimin e ndërtimeve, dhe se ky 
dokumentacion ishte nën shqyrtim. Ai deklaroi se, rrjedhimisht, nuk ishte e justifikuar 
prishja e asnjë objekti. Sipas informacionit që i është dhënë ekipit të Inspektimit, Policia e 
Ndërtimit i premtoi kryetarit të bashkisë së Himarës për ta shtyrë prishjen e objekteve. 
Mirëpo, menjëherë pas largimit të tij, prishja e objekteve rifilloi.  

Kutia 1: Reagimi i autoriteteve vendore për prishjen e objekteve në Jalë 

Më 20 prill 2007, “Albania Daily News” raportonte se Shefi i Policisë së Ndërtimit Vlorë kishte rënë dakord 
me Kryetarin e Bashkisë së Himarës për ta pezulluar prishjen e objekteve në Jalë.* Në të njëjtën ditë, Zyra e 
Bankës në Tiranë informoi zyrat qendrore të Bankës se kishin marrë një kopje të letrës nga Kryetari i Bashkisë 
së Himarës. Në këtë letër, që ia drejtonte Kryeministrit, Ministrit të Punëve Publike, Transportit dhe 
Telekomunikacionit dhe Ministrit të Drejtësisë, ndërsa ia dërgonte për dijeni edhe Zyrës së Bankës Botërore në 
Tiranë, Kryetari i Bashkisë kërkonte “pezullimin e dhunës së ushtruar mbi shtëpitë dhe familjet e Himarës.” Ai 
vërente se këto “veprime arbitrare të trupave të policisë së ndërtimit bëhen sepse Banka Botërore do të 
investojë në zonë”. Ai deklaronte se prishja e objekteve në Jalë bie ndesh me Ligjin Nr 9482 “Për legalizimin, 
urbanizimin dhe integrimin e ndërtimeve pa leje”. Për më tepër, ai vërente se 80% e shtëpive dhe objekteve 
të prishura “për të cilat është kërkuar legalizim janë në tokën e pronarëve të ligjshëm”.**  

*Komunikatë e datës 26 prill 2007, që i bashkëlidhet gazetës “Albania Daily News”, “Accord Annuls 
demilition Operations in Himara” (Marrëveshja anulon operacionet për prishjen e objekteve në Himarë) 

** Letër e datës 20 prill 2007, të cilën Kryetari i Bashkisë Himarë ia dërgon Kryeministrit, Ministrit të Punëve 
Publike, Transportit dhe Telekomunikacionit dhe Ministrit të Drejtësisë, dhe për dijeni Këshillit të Evropës, 
Bashkimit Evropian, Ambasadorëve të Shteteve të Bashkuara, Gjermanisë dhe Republikës së Greqisë në 
Tiranë, si edhe Zyrës së Bankës Botërore në Tiranë. 

78. Procesi i prishjes së ndërtimeve shkaktoi skena të dhimbshme dhe therëse, për shkak të 
kundërshtimit që iu bë aksionit të prishjes, mirëpo kjo rezistencë nuk pati asnjë sukses. 
Njerëzit ulërinin dhe qanin. Sipas personave të pranishëm në atë kohë në Jalë, një zyrtar i 
Policisë së Ndërtimit tha, “tani po qani, por mos u mërzisni, se shumë shpejt do të hani me 
lugë floriri, sepse kjo është pjesë e një projekti të madh të Bankës Botërore. Do të investojnë 
ata këtu dhe do të kujdesen për ju.”54 

79. Anëtarët e familjeve të prekura, të cilët ishin të pranishëm në atë kohë në fshat, në pjesën më 
të madhe të tyre, qenë pleq dhe të dobët, ndërsa më të rinjtë ndodheshin larg tyre, për të 
punuar në Greqi apo gjetkë në Shqipëri. Të moshuarit nuk ishin të gjendje të organizonin 
qoftë edhe rezistencën më të vogël përballë makinerive të rënda që u përdorën për prishjen e 
objekteve. Procesi i prishjes së objekteve vijoi, i pandërprerë, për pesë ditë. 

80. Më 20 prill 2007, gjatë ditës së katërt të prishjes së objekteve, me kërkesën e Bankës, u 
dërgua në Jalë një specialist teknik i punësuar nga Projekti, për të konstatuar se çfarë po 
ndodhte. Ai konstatoi prishjen e objekteve, bëri disa fotografi, bisedoi me disa prej 
fshatarëve. Sipas Ankuesve, ai përmendi edhe Projektin e financuar nga Banka, u dha të 

                                                 
54 Intervistat që ka zhvilluar në terren me Ankuesit Paneli. 
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kuptonin personave të prekur se do të kompensoheshin dhe pyeti për vlerën e përafërt të 
dëmit. Njerëzit i kërkuan me ngulm t’i kërkonte Policisë së Ndërtimit të ndalonin prishjen e 
ndërtimeve. Ai nuk pranoi të bisedojë me Policinë e Ndërtimit55 dhe u largua nga fshati dhe 
i paraqiti një raport NJKP-së, një kopje të të cilit iu dërgua edhe zyrës së Bankës Botërore në 
Tiranë. 

81. Siç mësoi më pas Paneli, në zyrën e Bankës Botërore në Tiranë kishin filluar të vinin 
mesazhe me postë elektronike dhe lajme të tjera për këto ngjarje, përmes të cilave i 
protestohej dhe kërkohej Bankës të ndërhynte dhe të ndalonte “masakrimin e ndërtesave”. 
Ndërkohë, lajmet për Jalën ishin përhapur gjerësisht përmes gazetave dhe publikime të tjera 
kryesore të Shqipërisë, që filluan të raportojnë me hollësi për prishjen e objekteve në Jalë.  

82. E megjithatë, prishja e objekteve vazhdoi pa e ulur ritmin, pa u ndikuar nga zbulimi në 
publik dhe protestat. Policia e Ndërtimit e përfundoi punën e saj pas pesë ditëve shkatërrimi 
të pandërprerë.  

83. Ajo që gjeti në terren Paneli, në fshatin Jalë, pas ndërhyrjes së Policisë së Ndërtimit, ishte 
një bashkësi shoqërore tërësisht e rrënuar dhe një fshat i shkatërruar fizikisht. Mbi trojet ku 
ngriheshin dikur godinat, qëndronin disa pirgje rrënojash. Ato mbetje që nuk qenë hequr 
ende ishin copa të mëdha betoni dhe tulla, dëshmi e qartë se shtëpitë e shkatërruara qenë 
ndërtesa solide dhe jo kioska tregtare apo objekte të tjera të ngritura brenda një nate, për 
qëllime spekulative. Gati të gjitha trojet zotëroheshin dhe pretendohej se zotëroheshin nga 
personat që ndodheshin në to. 

84. Paneli konstatoi se shtëpitë e shkatërruara nuk dukeshin se përputheshin me përshkrimin e 
asaj që DVP i Bankës e përkufizonte si “zaptim pa leje të hapësirës publike”.56 Ato 
ndodheshin kryesisht brenda kufijve privat në dukje (gardhe, shtylla, etj.) të cilët qëndronin 
ende më këmbë, edhe pse brenda tyre ndodheshin rrënojat e objekteve të prishura. Kjo lë të 
kuptojë se, edhe sipas përkufizimit të përdorur në DVP, këto ndërtesa nuk mund të 
trajtoheshin, në bazë të përshtypjes së parë, si “zaptim i hapësirës publike” të cilat duhet t’i 
nënshtrohen prishjes. Për më tepër, Paneli konstatoi se ndërtesat nuk e pengonin “daljen në 
plazh për publikun”, që është njëra prej arsyeve të cituara nga Grupi i Menaxherëve për të 
justifikuar këtë shtytje për të prishur godinat, në “prag të sezonit turistik”.57 

85. Dy javë më vonë, Grupi i Menaxherëve dërgoi një mision për mbledhjen e fakteve në Jalë, 
më 3-5 maj 2007 ( i quajtur më tej në këtë Raport “Misioni Fakt-mbledhës”), “për të shikuar 
zonat e prekura përgjatë bregdetit dhe për të marrë përshtypje nga afër...”58 Mirëpo, 
Misioni Fakt-mbledhës “vendosi të mos flasë me bashkësinë vendore të Jalës... në atë 
kohë,”59 me gjithë pretendimet në rritje për përfshirjen e Bankës. Në rubrikën D.5 të këtij 
Kreu analizohet me hollësi Misioni Fakt-mbledhës. 

B. Kërkesa dhe Përgjigjja e Grupit të Menaxherëve 
86. Kur nisi prishja e objekteve, njëra prej familjeve kontaktoi të bijën, e cila ndodhej jashtë 

vendit me studimet e doktoraturës, dhe i folën për ngjarjet që po zhvilloheshin në Jalë, duke 
theksuar se autoritetet kishin lënë të kuptonin se prishja e objekteve ishte pjesë e një projekti 

                                                 
55 Kërkesa, faqe 3 
56 DVP, faqe 15. 
57 Përgjigjja e Grupit të Menaxherëve, paragrafi 28. 
58 Përgjigjja e Grupit të Menaxherëve, Aneksi 1, faqe 22. 
59 Grupi i Menaxherëve e shpjegon kështu vendimin e saj për të mos biseduar me popullin e Jalës, “për të evituar çdo 
keqkuptim, çdo shpresë jorealiste dhe/ose çdo përforcim të perceptimeve se kishte një lidhje midis prishjes së objekteve 
dhe Projektit.” Përgjigja e Grupit të Menaxherëve, Aneksi 1, faqe 22.  
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të Bankës Botërore. Duke filluar më 23 prill 2007, vajza e tyre dërgoi një letër të 
hollësishme në disa adresa të postës elektronike të zyrës së Bankës Botërore në Shqipëri për 
“t’u kërkuar informacion nëse ishin në dijeni të prishjes në masë të ndërtimeve dhe të 
shkeljes së të drejtave të njeriut që po ndodhte në fshatin Jalë si edhe të pretendimeve se 
këto ngjarje kishin të bënin me njërin prej projekteve të Bankës.”60 Ajo nuk mori asnjë 
përgjigje nga Zyra Bankës në Shqipëri.61 Kjo letër i është dërguar me faks edhe 
Departamentit të Integritetit Institucional dhe janë bërë përpjekje për të kontaktuar me Zyrën 
e Marrjes së Opinioneve të Bankës. Zyra e Ndihmës Juridike dhe Departamenti i Integritetit 
Institucional ia përcollën letrën e saj Panelit të Inspektimit. Kërkesa për Inspektim u 
regjistrua më datë 30 korrik 2007.62 

1. Kërkesa 

(a) Politikat e Bankës të cilat nuk janë ndjekur 
87. Ankuesit i mbështesin ankesat konkrete të tyre në dispozitat e politikave të mëposhtme të 

Bankës, të renditura në letrën e ankesës, të cilat mendojnë se janë shkelur nga Banka dhe 
Projekti: 

 “PO 1.00  Ulja e Varfërisë... 
 PO 13.05  Mbikëqyrja e Projekteve... 
 PO 13.60  Monitorimi dhe Vlerësimi...”63

 
Kutia 2: Familjet e Jalës 

Familja A 

Familja ka të paktën 300 vjet që jeton në Jalë. Babai ka lindur në Jalë në vitin 1938. Ai ka qenë mjek për 40 vjet dhe ka 
punuar si i tillë në mbarë Shqipërinë. E shoqja ka punuar si mësuese e shkollës fillore për 25 vjet. E ëma dhe gjyshja e 
tij jetonin në shtëpi në Jalë. Babai dhe familja e tij (e shoqja dhe tre fëmijët) ndërtuan tri shtëpi të vogla, nga viti 2000 
deri në vitin 2003, në Jalë, fshatin Vuno, Himarë, Shqipëri, pas vitesh të tëra pune të madhe në mërgim në Greqi. Këto 
tri shtëpi të vogla u ndërtuan në krah të shtëpisë ekzistuese dhe shtëpisë së vjetër të së ëmës. Ata i ndërtuan shtëpitë në 
një tokë kullote prej 5.7 hektarë të trashëguar nga nëna e tij. Kjo tokë* i përkiste familjes për breza me radhë: e ëma e tij 
e kishte trashëguar nga nëna e vet. Kjo pronë nuk ishte e regjistruar sepse përpara vitit 1946 nuk kishte zyra regjistrash 
kadastre. Megjithatë, pasi toka i kaloi babait, me kërkesën e tij dhe në bazë të dëshmisë së dëshmitarëve Gjykata e 
Rrethit Vlorë verifikoi të drejtat e pronësisë së pronarit të parë mbi pronën; verifikoi se nëna e tij ishte e vetmja 
trashëgimtare e tokës dhe njohu të drejtat e tij të trashëguara mbi pronën. Kjo njohje ishte bërë edhe më përpara nga 
Pleqësia e fshatit Vuno dhe Këshilli Bashkiak i Himarës. 

Shtëpitë u ndërtuan për tri fëmijët e rritur, në krah të banesës së prindërve, pa leje ndërtimit, sepse nuk kishte asnjë 
rregullore rajonale urbanistike në kohën kur u bë ndërtimi i tyre. Shtëpia nuk ishte në ndërtim e sipër në momentin e 
prishjes së ndërtimeve, ajo ekzistonte me kohë përpara projektit dhe prishjes së ndërtimeve. Pronarët e tokës kishin 
kërkuar leje ndërtimi, por u ishte thënë se nuk kishte leje në zonat ku mungonte plani urban. Autoritetet i thanë se mund 
të ndërtonte në tokën e vet, mbi shtëpitë ekzistuese ose pranë tyre, i vetmi penalitet që do t’i vendosej do të ishte një 
gjobë sepse kishte ndërtuar një shtëpi pa leje. Autoritetet kishin shtuar se nëse do të bëhej ndonjëherë ndonjë plan apo 
studim për zonën në fjalë dhe nëse shtëpia nuk ishte konform planit, atëherë shtëpia do të eliminohej ose do të 
rindërtohej për t’iu përshtatur planit. Edhe pse mungesa e planit urban nuk ndodh vetëm në fshatin Jalë, por është diçka 
karakteristike për pjesën më të madhe të Shqipërisë, familje e kishte humbur besimin se mund të miratohej një plan 
urban për Jalën, sepse ky është një fshat i vogël dhe i izoluar, ku mungojnë edhe shërbime të tilla elementare, si uji i 
ëmbël. E megjithatë, në vitin 2006, Qeveria, më në fund, miratoi një ligj (Ligji Nr 9482 “Për legalizimin, urbanizimin 
dhe integrimin e ndërtimeve pa leje”) i cili u jepte mundësi kësaj familjeje dhe familjeve të tjera të Jalës të bënin 
kërkesë për leje ndërtimi. Kështu vepruan familjet dhe morën konfirmimin se kërkesat e tyre ishin marrë nga autoritetet 

                                                 
60 Kërkesa, faqe 10. 
61 Grupi i Menaxherëve e pranon se “Banka nuk ka dhënë asnjëherë një përgjigje të drejtpërdrejtë”. Përgjigja e Grupit 
të Menaxherëve, Aneksi 1, faqe 22. 
62 Kërkesa, faqe 10. 
63 Kërkesa, faqe 9-10. 
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vendore. Ndërkohë që prisnin për lejen e ndërtimit, më 3 prill 2007, familja mori njoftimin e parë dhe të fundit, që i 
urdhëronte t’i prishnin ndërtesat e tyre brenda datës 8 prill (për arsye se u mungonin lejet e ndërtimit) ose, përndryshe, 
do t’i prishte Policia e Ndërtimit të nesërmen e kësaj date, më 9 prill. Familja regjistroi një kërkesë kundër prishjes 
pranë autoriteteve të duhura por vetëm pas pak ditësh, më 17 prill, përpara se të mund të zhvillohej seanca dëgjimore e 
programuar në Gjykatë, Policia e Ndërtimit filloi të prishte shtëpitë e tyre: të parat shtëpi që u shkatërruan në Jalë. 

*1160 m2 të mbjellë me ullinj, 1125 m2 tokë e papunuar dhe plus shtesa 100 m2. 

Burimi: Deklaratat e Ankuesve dhe të banorëve të tjerë të Jalës. 

88. Ankuesit kritikonin edhe Bankën edhe autoritetet e Shqipërisë. Ata këmbëngulin, kryesisht, 
se Projekti i financuar nga Banka mundësoi prishjen e objekteve në Jalë, në mënyrë 
selektive, nga autoritetet shqiptare. Pika qendrore e të gjithë ankesës është se Banka ka 
nxitur dhe ka ndihmuar në çuarjen e gjërave deri në prishjen e objekteve në Jalë dhe se 
prishja e objekteve në Jalë është shpjeguar nga Policia e Ndërtimit, përpara Ankuesve, se 
është realizuar për të arritur të njëjtët objektiva që ndjek edhe vetë Projekti i financuar nga 
Banka. Ata deklarojnë se prishja e ndërtimeve ishte pjesë e një plani më të madh të përpiluar 
nga Banka Botërore për zonën bregdetare të Shqipërisë: 

“Më vonë, kemi mësuar nga mjetet e komunikimit dhe nga administratorët e projektit 
në zonë, se prishja e objekteve ishte rezultat i zbatimit të Planit të Zhvillimit të 
Bregdetit Jugor të Bankës Botërore për këtë zonë.”64

 

 

Foto 3: Foto, që i është paraqitur Panelit, ku duken pronat e Ankuesve përpara prishjes. 

 

 

 

                                                 
64 Kërkesa, faqe 3. 
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Foto 4: Pronat e Ankuesve pas prishjes. 

(b) Humbja e strehës dhe varfërimi 
89. Ankuesit pohojnë, më tej, se prishja e ndërtimeve ka çuar në humbje të mjeteve të jetesës 

dhe se duhej të pritej që Projekti i financuar nga Banka t’u sillte përfitime, dhe jo humbjen e 
shtëpive të tyre. Ankuesit pretendojnë se Projekti synon rritjen e zhvillimit të turizmit të 
mbështetur në komunitet përgjatë zonave bregdetare. Mirëpo, ata thonë se “duke 
shkatërruar, brenda natës, të gjitha pasuritë e komunitetit, projekti nuk na mëson aspak se si 
synon t’i mbështesë veprimtaritë e turizmit të mbështetur në komunitet, apo se çfarë rrugësh 
do të duhet të ndjekë komuniteti për ta mbështetur veten gjatë fazës së zbatimit të projektit.” 

90. Ankuesit pohojnë se pasuritë e tyre janë shkatërruar në mënyrë të papërligjur dhe brutale, se 
u janë ndaluar pa të drejtë dhe në mënyrë të paligjshme e drejta e tyre për të pasur dhe 
përdorur pasuritë dhe burimet e tyre të jetesës dhe se janë varfëruar drejtpërdrejt nga 
dështimet Bankës dhe shkeljet e politikave të saj nga vetë ajo: 

“Një pjesë e mirë e fshatit Jalë është shkatërruar tërësisht si rezultat i faktit se 
administratorët e projektit të Bankës Botërore dhe agjencitë zbatuese shtetërore nuk 
morën në konsideratë të drejtat e ligjshme si edhe mirëqenien e bashkësisë sonë. 
Duket qartë se është shkelur politika e Bankës për ta mbikëqyrur projektin dhe për të 
siguruar që qeveria të ishte e angazhuar për të mundësuar parashikime të 
përshtatshme për zbutjen e rreziqeve të varfërimit për të varfrit.”65

91. Në parashtrimin e tyre, Ankuesit përshkruajnë shembuj të brutalitetit dhe dhunës fizike që 
pretendohet se është ushtruar kundër fshatarëve dhe japin foto të shumta ku dokumentohet 
prishja dhe fshati e bashkësia e rrënuar që la pas ajo. 

92. Sipas Kërkesës, Projekti ka parashikuar edhe rritjen e lidhjes me shërbimet bazë dhe 
përmirësimin e cilësisë së jetës dhe rritjen e tërheqjes së zonës bregdetare të Shqipërisë. 
Ankuesit pretendojnë se prishja e ndërtimeve, jo vetëm që u ka shkatërruar shtëpitë, por ka 
shkatërruar edhe objektet ekzistuese të ujërave të zeza, rrugë dhe objekte të tjera si edhe 
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pemë shekullore në këtë zonë. Veç kësaj, pas prishjes së objekteve, mbetjet e saj e mbuluan 
me javë të tëra luginën e Jalës, çka e bëri të rrezikshëm këtë vend, sidomos për fëmijët.  

(c) Mosmbikëqyrja  
93. Kërkesa thotë edhe se punonjësit e Bankës nuk arritën t’i mbronin nga efektet negative të 

Projektit; veç kësaj, Kërkesa thotë se është shkelur edhe politika e deklaruar e Bankës për 
uljen e varfërisë dhe të rreziqeve të varfërimit. Në të thuhet: 

“Kemi vuajtur shumë si pasojë e drejtpërdrejtë e dështimeve dhe/ose kontrollit 
mbikëqyrës të Bankës Botërore në Projektin e Menaxhimit të Integruar dhe Pastrimit 
të Zonës Bregdetare (PMIPZB)... në fshatin Jalë të Shqipërisë.”66

“[Projekti] na ka shkelur të drejtën e strehimit dhe të drejtën për gjykim të drejtë... 
Administratorët e projektit kanë vepruar me mungesë transparence përpara 
bashkësisë vendore kur kanë paraqitur planet apo hapat e nevojshëm për të zbatuar 
planin për këtë zonë.”67

94. Sipas Kërkesës, Dokumenti Informativ i Projektit lë të kuptosh se Projekti është për të 
përgatitur një “VMS [Vlerësim Mjedisor Strategjik] për zonën bregdetare jugore, qoftë si 
instrument planifikimi në nivel vendor, ashtu edhe si një mjet për përfshirjen e komunitetit 
në procesin e marrjes së vendimeve.” Mirëpo, Ankuesit theksojnë se bashkësisë së tyre nuk i 
është dhënë asnjëherë asnjë informacion për punën e Projektit dhe se “nuk është konsultuar, 
pyetur apo informuar asnjëherë për asnjërin prej komponentëve të Projektit.” 

(d) Shpërngulja 
95. Ankuesit pohojnë se prishja e ndërtimeve ka shkaktuar shpërnguljen e disa familjeve që 

mbetën pa strehë: 

“Zbatimi i projektit solli si rezultat shpërnguljen e një numri të vogël familjesh nga 
banesat ku jetonin gjatë gjithë vitit...”68

(e) Prishja e objekteve në mënyrë selektive dhe diskriminuese 
96. Ankuesit pohojnë, gjithashtu, se Policia e Ndërtimit vuri në shënjestër Jalën, në mënyrë 

selektive, pa asnjë arsyetim të qartë se përse u vu në shënjestër Jala dhe jo shumë vende të 
tjera, me të njëjtën sasi ndërtimesh në pritje të përfundimit të formaliteteve të dhënies së 
lejeve. Këtë ata e ilustrojnë edhe me faktin se, edhe brendapërbrenda Jalës, disa ndërtime pa 
leje nuk u prekën. 

97. Më tej, gjatë intervistave me ekipin e Panelit, Ankuesit pretendojnë se në bregdetin jugor të 
Shqipërisë nuk ka ndodhur asnjë aksion i kësaj shkalle për prishjen e objekteve për shumë 
vjet. Ankuesit pretendojnë se, edhe pse një përqindje e madhe e ndërtesave që janë ndërtuar 
në Shqipëri janë pa leje, t’i prishësh ato do të thotë të prishësh një pjesë shumë të madhe të 
Shqipërisë së re urbane. Ata pretendojnë se, për rrjedhim, prishja e objekteve, në të vërtetë, 
ndodh shumë rrallë, përkundër të dhënave zyrtare dhe pretendimeve të Bankës në lidhje me 
numrin e aksioneve për prishjen e objekteve.  
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Kutia 3: Disa Familje të Tjera në Jalë 
Familja B 

 
Familja B ka jetuar në Jalë që në vitin 1965. E veja e një ish të punësuari në bazën ushtarake në Jalë, nëna vendosi të 
qëndrojë në fshat dhe të rrisë gjashtë fëmijët e saj pas vdekjes së bashkëshortit të saj. Ajo dhe familja e saj jetuan në një 
shtëpi që në fillim  u ishte dhënë nga ushtria. Më vonë, gjatë viteve ajo i shtoi një kat tjetër shtëpisë së saj njëkatëshe 
dhe dorëzoi dokumentet pranë Bashkisë së Himarës për legalizimin e katit të dytë. Me datën 17 Prill, Policia e 
Ndërtimit prishi katin e dytë shtesë, por nuk prishi katin e parë, megjithëse ky kat mbeti në kushte të papranueshme; kur 
bien reshje, për shembull, uji futet në vendin ku ajo jeton.  
 
Në oborrin e përparmë të shtëpisë së saj, aty ku ka lindur djali i saj, djali i shtoi shtëpisë së saj një ndërtesë dykatëshe 
brenda kufijve të truallit privat të familjes. Ai ndërtoi katin e parë, ndërkohë që shtyu në kohë ndërtimin e katit të dytë si 
dhe aplikoi për legalizimin e shtëpisë pranë Bashkisë së Himarës. Me datë 17 Prill, Policia e Ndërtimit prishi edhe 
ndërtesën e tij.  
 

Familja C 
 
Kryefamiljari i Familjes C trashëgoi nga nëna e tij shtëpinë e tij njëkatëshe në Jalë. Kur u kthye në fshatin e tij në 
Shqipëri dhjetë vjet pas ikjes në emigrim për të gjetur punë, ai rindërtoi shtëpinë e trashëguar, e cila ndodhet e 
regjistruar në regjistrin përkatës të bashkisë si dhe ndërtoi dy kate shtesë. Ashtu si shumë të tjerë që bënë përmirësime të 
shtëpive të tyre, ai nuk kishte pasur mundësi për të kërkuar një leje ndërtimi për arsye të mungesës së rregullave dhe 
procedurave të planifikimit urban. Në vitin 2006, ai aplikoi për legalizimin e ndërtesave të ndërtuara pa leje. Aplikimi i 
tij u verifikua dhe u regjistrua. Megjithatë, me datën 17 Prill 2007, megjithëse në mes të procesit të legalizimit, shtëpia a 
tij u shemb nga Policia e Ndërtimit. Atij nuk i ishte dhënë në asnjë rast ndonjë njoftim për prishje të objektit përpara apo 
pasi shtëpia e tij u prish.   
 

Familja D 
 
Pasi kishte punuar për dhjetë vjet në Greqi, djali i Familjes D u kthye në Shqipëri në vendin e tij të origjinës Jalë. Ai 
dhe prindërit e tij ndërtuan një hotel-restorant në Jalë. Ndërtimi filloi në vitin 1998 dhe u përfundua në vitin 2000. 
Ndryshe nga të tjerët, Familja D arriti që më vonë të merrte një leje ndërtimi nga Këshilli i Rregullimit të Territorit, i 
njohur si autoriteti kompetent. Në vitin 2004 Policia  e Ndërtimit urdhëroi prishjen e ndërtesës, por urdhri u prapësua 
kur u paraqiten dokumentet e lejes. Megjithëkëtë, me datën 17 Prill 2007, ndërtesa e tyre, ashtu si shumë ndërtime të 
tjera, u prish së bashku me gjithçka që e rrethonte atë pas asnjë shpjegim nga Policia.  
 
Burimi: Deklarime të personave që kanë kërkuar inspektimin dhe të banorëve të tjerë në Jalë.      
 
98. Gjatë inspektimit në terren Ankuesit theksuan se kjo prishje seleksionuese e objekteve ka 

qenë e udhëhequr nga motive të fshehta. Ata shtjelluan kërkesën  e tyre duke aluduar për 
shkelje të qëllimshme nga ana e zyrtareve të interesuar, të cilët fshihen pas prishjes 
seleksionuese të objekteve në Jalë me qellim që të përgatisin hapësirën për një kompani 
turistike qe është e interesuar për të ndërtuar një fshat turistik në zonën e Jalës.   

 

(f) Pretendimet për Korrupsion dhe Shpërdorim të Fondeve të Bankës 
 
99. Kërkesa me shkrim e Ankuesve aludon edhe për korrupsion dhe shpërdorim të fondeve të 

Bankës. Ata shprehen se prishja e objekteve të tyre është realizuar nga “zyrtare të 
korruptuar të qeverisë”69. Kërkesa i kërkon Bankës që t’i monitorojë këto shkelje të kryera 
nga zyrtarë të tillë të korruptuar, si dhe “shpërdorimin” e fondeve të Bankës dhe shprehet se 
është “e detyrueshme” për Bankën që të “hetojë” shpërdorimin e financave të Projektit:  
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“ Ne e dimë se projektet e Bankës Botërore duhet të monitorohen dhe të mos lejohen shkelje 
të përmasave të atilla nga zyrtarë të korruptuar qeveritarë. Ne presim që Banka Botërore të 
marrë përgjegjësi dhe të pranojë që rekomandimet për prishjen e fshatit tonë kanë qenë të 
pamatura, ekstreme dhe çnjerëzore. Ne, gjithashtu, mendojmë se është urgjente që Banka 
Botërore ta hetojë këtë iniciativë dhe shpërdorimin e fondeve të Bankës Botërore dhe të 
donatorëve të tjerë (që po përdoren tërësisht kundra qëllimit të tyre origjinal) ne mënyrë që 
të ndreqen këto DVPrejtësi dhe të ndërpritet çdo shkelje e mëtejshme e të drejtave”70.  
 

 
Foto 5: Takim i ekipit të panelit me personat që kanë kërkuar inspektimin 

 

2. Përgjigjja e Grupit të Menaxherëve  

 

  (a) Historiku i Projektit  
 
100. Përgjigjja shpreh se zona bregdetare e Shqipërisë përbën një ndër vlerat më të çmuara të 

vendit si rrjedhojë e bukurisë së saj natyrore, biodiversitetit të konsiderueshëm dhe të 
trashëgimisë së pasur kulturore. Më tej Përgjigjja shpreh se duke pasur parasysh pjesën e 
rëndësishme të paprekur të zonave bregdetare, Shqipëria ka një mundësi unike për të ruajtur 
dhe zhvilluar vijën e saj bregdetare në një mënyrë të qëndrueshme. Gjithashtu, Përgjigjja 
shpreh se menaxhimi i integruar i zonës bregdetare është “shumë i rëndësishëm për 
zhvillimin e qëndrueshëm të turizmit dhe tregtisë si dy shtylla premtuese për mbështetjen e 
zhvillimit ekonomik afatgjatë të vendit.” 71 

 
101. Grupi i Menaxherëve pranon se ndërtimet dhe ngulimet e paligjshme përgjatë vijës 

bregdetare nga ndërtuesit e varfër urban dhe nga zhvilluesit e tokës përbejnë një problem 
serioz në Shqipëri72. Kalimi në një ekonomi të tregut ka përjetuar shtimin gjerësisht të 
shpërndarë të lëvizjes së popullsisë duke sjellë ndryshime të rëndësishme në regjimin e 
përdorimit të tokës përgjatë bregut.   
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102. Përgjigjja gjithashtu pranon se zhvillimi i parregulluar dhe infrastruktura e dobët si dhe 

qeverisja jo efikase, mungesa e planifikimit dhe e zbatimit të zonimit dhe e lejeve të 
ndërtimit mund të paraqesin një kërcenim serioz për mjedisin ndërkohë që rrezikojnë në 
mënyrë serioze zhvillimin e qëndrueshëm të vijës bregdetare të Shqipërisë.  

 
103. Përgjigjja tregon se Qeveria Shqiptare ndërmori iniciativën për menaxhimin e integruar të 

zonës bregdetare me ndihmën, ndër të tjera, edhe të Bankës Botërore në vitet 1990. Plani i 
Menaxhimit të Zonës Bregdetare (PMZB) që rezultoi në vitin 1995 solli një kuadër të 
dobishëm të ruajtjes dhe të zhvillimit për zonat bregdetare. Megjithatë, Grupi i Menaxherëve 
pranon se zonimi i Planit të Menaxhimit të Zonës Bregdetare (PMZB) ishte shumë i gjerë 
për t’u përdorur nga autoritetet ndërkohë që mungesa e stabilitetit politik përbënte një faktor  
kontribuues lidhur me vështirësitë e zbatimit të tij. Grupi i Menaxherëve shprehet se Qeveria 
ka të qartë se mbrojtja e zonave bregdetare është e rëndësishme për të ardhmen e Shqipërisë 
si dhe ka të qartë urgjencën e forcimit të kuadrit rregullator për menaxhimin e zonës 
bregdetare.  

 
104. Grupi i Menaxherëve shprehet se zbatimi në tërësi i Projektit është “i kënaqshëm në një 

shkallë të moderuar.”73 Ndonëse disa pjesë të Projektit po tregojnë se po bëjnë progres të 
mirë, përgatitja e Planit të Zhvillimit të Bregdetit Jugor (PZHBJ) është vonuar në mënyrë 
thelbësore dhe Programi për Zhvillimin dhe Ruajtjen e Fshatrave Turistik ka përparuar më 
pak në krahasim me atë që është kërkuar. 

 

(b) Lidhjet me Projektin e Bankës  
 
105. Ndryshe nga Kërkesa e Ankuesve, Grupi i Menaxherëve mohon çdo lidhje ndërmjet 

Projektit dhe prishjes së objekteve. Grupi i Menaxherëve shprehet se prishjet e objekteve 
nuk kanë pasur asnjë lidhje me Projektin “qoftë në mënyrë të drejtpërdrejtë apo ne mënyrë 
jo të drejtpërdrejtë”. Grupi i Menaxherëve shton se prishjet e objekteve kanë qenë në 
përputhje me programin e Qeverisë, që vazhdonte që në vitin 2001, e në zbatim të ligjeve 
kombëtare. Gjithashtu, Grupi i Menaxherëve shprehet se prishjet nuk janë realizuar si pjesë 
apo si shkak i  Planit të Zhvillimit të Bregdetit Jugor (PZHBJ), pasi Plani nuk është 
përgatitur akoma.    

 

(b) Zbatimi i Politikës së Bankës për Shpërnguljen e Detyruar 
 
106. Përgjigjja e Grupit të Menaxherëve shpreh se Politika e Bankës zbatohet vetëm për raste të 

mundshme të marrjes së tokës me qellim që të mundësohen investime të caktuara në 
infrastrukturë pas miratimit të Planit të Zhvillimit të Bregdetit Jugor (PZHBJ). Menaxhimi 
vëren se për këtë qëllim është përgatitur Kuadri i Masave Mbrojtëse Sociale dhe Mjedisore 
(ESSF). Përgjigjja e Grupit të Menaxherëve tregon se Politika e Bankës nuk ka të bëjë aspak 
me prishjet në vazhdim të objekteve që kryhen në zonën e Projektit apo me prishjet e 
objekteve që mund të rezultojnë nga kërkesat e zonimit rajonal në kuadër të zbatimit të 
Planit të Zhvillimit të Bregdetit Jugor (PZHBJ).  

 
107. Përgjigjja shpreh se Banka Botërore ndërmori në shqyrtim programin e Qeverisë për prishjet 

e objekteve. Përgjigjja shpreh se rishikimi tregoi sa më poshtë vijon: “(i) programi i 
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Qeverisë synon të zbatojë rregulloret ekzistuese për përdorimin e tokës në Shqipëri dhe të 
ndjekë procesin e rregullt të përcaktuar sipas ligjeve dhe rregullave shqiptare; (ii) procesi 
nuk ka si objekt të tij heqjen e zaptimeve të paligjshme nga vendndodhje të veçanta me 
qëllim që të nxisë investimet; (iii) procesi ka filluar përpara përfshirjes së Bankës Botërore 
në Projekt; dhe (iv) procesi ka të ngjarë të vazhdoje pavarësisht nëse Banka është e 
përfshirë apo jo në Projekt”74 Si rrjedhojë, Grupi i Menaxherëve shprehet se gjetjet tregojnë 
se nuk ka asnjë shkelje të Paragrafit  4 të OP 4.12 dhe për pasojë prishjet e objekteve nuk 
kanë asnjë lidhje me financimin e Bankës Botërore për Projektin.  

 

(c) Përgjigjja e Bankës Botërore për Prishjen e Objekteve në Jalë  
 
108.  Gjithashtu, Përgjigjja e Grupit të Menaxherëve shpreh se,  

“Te shqetësuar nga aludimet e bëra në lidhje me prishjet e objekteve, në zonën e 
Projektit u dërgua një mision për gjetjen e fakteve në fillim të Majit të vitit 
2007...Ekipi më pas  përcaktoi se nuk ekzistonte asnjë lidhje ndërmjet Projektit dhe 
prishjes së objekteve...Prishjet nuk ishin...shkaktuar apo nuk kishin lidhje me 
Projektin...”75           

 
109. Përgjigjja e Grupit të Menaxherëve pranon, gjithashtu, shqetësimin e Misionit fakt-mbledhës  

lidhur me ndikimin social të prishjes së objekteve dhe përfshin rekomandimet e bëra nga 
Misioni për Qeverinë në funksion të zbutjes së ndikimeve negative. Këto përfshijnë: a) 
përcaktimin e kritereve transparente për identifikimin e ndërtimeve të paligjshme që prishen, 
b) përcaktimin e kritereve të plotësimit të kushteve për dhënie ndihme, c) përcaktimin e një 
pakete ndihme, dhe d) përpjekjet për ndërgjegjësimin dhe përhapjen e informacionit për 
publikun76. Për më tepër, Grupi i Menaxherëve këshilloi Qeverinë që të ndalojë planet e 
ardhshme për prishjet e objekteve derisa të hartohen këto kritere dhe të arrihet marrëveshja 
me Bankën. 

 
110. Përgjigjja e Grupit të Menaxherëve nuk pranon asnjë pretendim lidhur me shpërdorimin e 

fondeve të Bankës Botërore në funksion të prishjes së objekteve. Përgjigjja shprehet, 
“Fondet e Bankës Botërore nuk janë përdorur për prishjen e objekteve”77  

 

(d) Çështjet Ligjore  
 

111. Grupi i Menaxherëve shmang komentin mbi shkeljet e të drejtave ligjore të Ankuesve, 
pasi, sipas këndvështrimit të saj, ato nuk lidhen me zbatimin e politikave të Bankës. 
Grupi i Menaxherëve shprehet si më poshtë vijon:  

 
“Çështjet ligjore të ngritura nga Ankuesit nuk i përkasin zbatimit të politikave të 
Bankës dhe Banka nuk mund të komentojë lidhur me zbatimin që Qeveria i bën 
ligjeve të saj kombëtare jashtë objektit të Projektit.”78  
 

112. Megjithatë, më tej në kuadër të përgjigjes, Grupi i Menaxherëve pranon se ligjet 
përkatëse të vendit dhe zbatimi i tyre kanë nevojë për përmirësime: 
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“Banka dha sugjerime dhe ofroi asistencë teknike për të përmirësuar kuadrin ligjor 
dhe rregullues si dhe ofroi zhvillim kapacitetesh për institucionet përgjegjëse, duke 
përfshirë edhe Policinë  e Ndërtimit.”79   

 
113. Përgjigjja e Grupit të Menaxherëve nuk reagon në mënyrë eksplicite ndaj kërkesave të 

tjera, siç janë ato lidhur me korrupsionin, zhvendosjen fizike të familjeve dhe të 
dështimit të Bankës lidhur për të mbikëqyrur.  

 

C. Hartimi i Projektit: Zbatimi i OP/BP 4.2 për Shpërnguljen e Detyruar 
 
114. Në përgjigje të Kërkesës, Grupi i Menaxherëve të Bankës tregon se gjate fazës së 

hartimit të Projektit, Menaxhimi shqyrtoi tre baza të mundshme për zbatimin e Politikes 
së Bankës për Shpërnguljen e Detyruar, OP/BP 4.12. Këto ishin për: (1) prishjet në 
vazhdim të objekteve në zonën e Projektit; (2) kërkesat e zonimit rajonal lidhur me 
zbatimin e Planit të Zhvillimit të Bregdetit Jugor (PZHBJ); dhe (3) investimet në 
infrastrukturë pas miratimit të Planit të Zhvillimit të Bregdetit Jugor (PZHBJ).80   

 
115. Grupi i Menaxherëve përcaktoi se OP 4.12 zbatohet vetëm për tre nga arsyetimet e 

mësipërme të mundshme, domethënë, marrjen e mundshme të tokës me qëllimin e 
mundësimit të investimeve në infrastrukturë në zonën e Projektit pas miratimit të Planit 
të Zhvillimit të Bregdetit Jugor (PZHBJ). Në lidhje me prishjet në vazhdim të objekteve 
(zëri (1) më sipër), Grupi i Menaxherëve kundërshtoi duke u shprehur se nuk ka asnjë 
lidhje ndërmjet prishjes së objekteve të kryer në kuadër të programit në vazhdim të 
Qeverisë për heqjen e zaptimeve të paligjshme dhe projektit të financuar nga Banka. Në 
lidhje me zhvendosjen që mund të vijë si rezultat kërkesave të zonimit rajonal në 
funksion të zbatimit të Planit të Zhvillimit të Bregdetit Jugor (PZHBJ) (zëri (2) më lart), 
Grupi i Menaxherëve konkludoi se OP 4.12 nuk është i zbatueshëm, por kriteret dhe 
procedurat mund të hartoheshin për njerëzit potencialisht të prekur.    

 
116. Në këtë seksion Paneli analizon vendimet e Grupit të Menaxherëve lidhur me zbatimin e 

Politikës së Bankës për Shpërnguljen e Detyruar ndaj Projektit. Analiza identifikon jo 
vetëm mangësitë domethënëse në mbrojtjen e Projektit kundër riskut kritik të prishjes së 
objekteve në zonën e Projektit, por edhe falsifikimin faktik lidhur me masat e raportuara 
si të realizuara për t’u mbrojtur ndaj këtij risku.  

 

1. Prishjet në Vazhdim të Objekteve në Zonën e Projektit     
 

117. Megjithëse i identifikuar si një risk kryesor i Projektit në Dokumentin e Vlerësimit të 
Projektit (DVP), Grupi i Menaxherëve konkludoi se OP 4.12 nuk është i aplikueshëm 
ndaj programit në vazhdim të Qeverise për prishjen e objekteve duke pretenduar se nuk 
ekziston asnjë lidhje ndërmjet programit të Qeverisë dhe Projektit të financuar nga 
Banka Botërore.   

 
118. Paneli konstatoi se pretendimi i Grupit të Menaxherëve nuk është i bazuar. Paneli 

konsideron se shkaqet kryesore të problemeve subjekt i shqyrtimit janë me së shumi, 
                                                 
79 Përgjigjja e Grupit të Menaxherëve, Aneksi 1, faqe 20 
 
80 Përgjigjja e Grupit të Menaxherëve, ¶39 
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megjithëse jo vetëm, i sa vijon: dështimi i menaxhimit në zbatimin e Politikës së Bankës 
lidhur me Shpërnguljen e Detyruar ndaj prishjes në vazhdim të objekteve në zonën e 
Projektit; informacioni jo korrekt i përfshirë në Dokumentin e Vlerësimit të Projektit 
(DVP); mospërputhja me Politikën e Bankës për Mbikëqyrjen gjatë zbatimit të Projektit 
në përgjigje të prishjes së objekteve në Jalë.  

 
119. Paneli konstatoi më tej se këto dështime dhe probleme të tjera të lidhura që lindën gjatë 

hartimit dhe zbatimit të Projektit kanë pasur pasoja të mëdha për personat që janë 
ankuar, shtëpitë e të cilëve janë prishur. Këto çështje trajtohen në diskutimin në vijim.  

 

(a) OP/BP 4.12 Për Shpërnguljen e Detyruar      
 

120. Objektivat Bazë. OP 4.12 thekson që efekti i Shpërngulja e Detyruar sipas projekteve të 
zhvillimit, nëse rast se nuk zbutet, çon në varfërim, humbje të burimit të të ardhurave 
dhe në një gamë të gjerë ndikimesh të ashpra ekonomike, sociale dhe mjedisore. Për të 
shmangur varfërimin si rezultat i shpërnguljes, Politika përcakton tre objektiva kryesore 
si më poshtë vijon:  

 
“(a) Shpërngulja e Detyruar duhet shmangur, aty ku është e realizueshme, ose duhet 
minimizuar duke shqyrtuar të gjitha planet alternative të zbatueshme të  projekteve. 
[Shënimi fundor i hequr].   
 
(b) Aty ku nuk është e mundur të shmangen shpërnguljet, aktivitetet e shpërnguljes 
duhen konceptuar dhe ekzekutuar si programe të zhvillimit të qëndrueshëm, duke 
siguruar burime të mjaftueshme investimesh për t’i bërë të mundur personave të 
zhvendosur nga projekti të marrin pjesë në përfitimet e projektit. Personat e 
shpërngulur [Shënimi fundor i hequr] duhen konsultuar në mënyrë kuptimplotë dhe 
duhet të kenë mundësi për të marrë pjesë në planifikimin dhe zbatimin e programeve 
të shpërnguljes.    
 
(c) Persona e shpërngulur duhen ndihmuar në përpjekjet e tyre për të përmirësuar 
mjetet e tyre të jetesës dhe standardet e jetesës ose, të paktën, për t’i ri-aftësuar ato 
në terma reale në nivelet e para-zhvendosjes ose në nivelet që dominonin përpara 
fillimit të zbatimit të projektit, cilado prej tyre që është më ë lartë. [Shënimi fundor i 
hequr]”81  

    
121. Humbja e Strehimit. Prishja e objekteve të strehimit përbën thelbin e zhvendosjes. Kjo 

trajtohet si një çështje thelbësore në OP/BP 4.12 të Bankës si “humbje e strehimit”, dhe 
shumë dispozita tregojnë se çfarë duhet të bëjë Banka kur ndodh një humbje e tillë e 
strehimit.  

 
122. Zhvillimi shpesh kërkon që shtëpitë që humben, të rindërtohen. Projektet e zhvillimit 

mund të përfshijnë shpronësimin e shtëpive dhe zhvendosjen e popullsisë. Në përputhje 
me Politikën e saj të shpërnguljes së detyruar, Bankës i kërkohet të sigurojë sa më poshtë 
vijon: (i) së pari, çdo zhvendosje e shmangshme dhe çdo prishje shtëpie duhet të 
shmanget dhe zhvendosja të shmanget sa më shumë që të jetë e mundur; (ii) së dyti, 
humbja e strehimit u kompensohet personave të prekur me koston e plotë të 
zëvendësimit; dhe  (iii) së treti, kompensimi për shtëpitë e humbura paguhet përpara 
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prishjes së shtëpive të vjetra, kështu që popullsia e prekur nuk mbetet pa strehë, e 
pakompensuar dhe me të drejta dhe pasuri të tyre thellësisht të dëmtuar. Kjo bën të 
mundur që familja e dëmtuar të përdorë strehimin alternativ të siguruar nga projekti ose 
të marrë shtëpinë e saj të re në kohë.  

 
123. Mbulimi.  Paragrafi 3 i OP 4.12 tregon se Politika mbulon drejtpërsëdrejti ndikimet 

ekonomike dhe sociale që rezultojnë nga projektet e investimeve të asistuar nga Banka 
dhe që shkaktohen, ndër të tjera, nga marrja jovullnetare e tokës dhe që sjell sa vijon: 
zhvendosje ose humbje të strehimit; humbjen e aseteve ose të aksesit ndaj aseteve; ose 
humbjen e burimeve të të ardhurave apo të mjeteve të jetesës, pavarësisht nëse personat 
e dëmtuar duhet të lëvizin ose jo drejt një vendndodhje të re.82 Sipas Politikës, toka 
përfshin gjithçka të fiksuar në mënyrë të përhershme me të, të tilla si ndërtesat dhe të 
mbjellat.83 Një rëndësi të veçantë për Projektin në fjalë përbën referenca e qartë e  
Politikës në raport me “humbjen e strehimit”,  pastaj në raport me “humbjen e aseteve 
ose të aksesit ndaj aseteve”  dhe në raport me “humbjen e burimit të së ardhurave  ose 
të mjeteve të jetesës” . 

 
124. Një shënim fundor për paragrafin 3 shprehet më tej sa më poshtë vijon: “...kjo politikë 

nuk zbatohet ndaj rregulloreve për burime  natyrore në nivel kombëtar e rajonal për të 
nxitur qëndrueshmërinë e tyre, të tilla si menaxhimi i baseneve  ujore, menaxhimi i 
ujërave nëntokësore, menaxhimin e peshkimit, etj.”84 Zbatimi i këtij shënimi fundor 
trajtohet më tej në vijim.   

 
125. Paragrafi 4 i OP/BP 4.12 tregon më tej se Politika zbatohet jo vetëm ndaj aktiviteteve të 

Projektit të financuar nga Banka, por edhe ndaj “aktiviteteve të tjera...që në gjykimin e 
Bankës janë: 
a) të lidhur drejtpërsëdrejti dhe në mënyrë të rëndësishme me projektin e mbështetur  

nga Banka;  
b) të domosdoshëm për arritjen e objektivave të saj që janë përcaktuar në dokumentet e 

projektit; dhe 
c) realizuar ose planifikuar të realizohen në të njëjtën kohë me projektin.”85 

 
126. Siç mund të shihet nga këto dispozita, Politika mbulon jo vetëm ndikimin negativ të 

zhvendosjes, të shkaktuar nga projekti, por edhe aktivitete që janë të lidhur 
drejtpërsëdrejti dhe në mënyrë të rëndësishme me projektin dhe janë të domosdoshëm 
për arritjen e objektivave të saj që janë përcaktuar në dokumentet e projektit duke çuar, 
kështu, më tej arritjen e objektivave të projektit. Aktivitete të tilla mund të mos 
planifikohen domosdoshmërisht nga vetë projekti, por mund të realizohen nga 
huamarrësi në mënyrë të pavarur me mjetet e veta “në të njëjtën kohë me projektin.”86    

 
127. Plotësimi i kritereve të parashikuara për të përfituar. Është e rëndësishme të vërehet 

se mbulimi që siguron politika nuk është i kufizuar vetëm tek ata që kanë të drejta 
formale ligjore ndaj tokës. Në mënyrë të veçantë, Politika mbulon tre grupe të personave 
të zhvendosur. Këto grupe janë: (a) ata të cilët kanë të drejta formale ligjore mbi tokën; 
(b) ata që nuk kanë të drejta formale ligjore, por kanë një pretendim mbi tokën ose mbi 
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85 OP/BP 4.12, ¶4 
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asetet, pretendim i cili njihet nga ligjet e shtetit ose që bëhet ligjërisht i njohur nëpërmjet 
një procesi sipas një plani rivendosje; dhe (c) ata që nuk disponojnë asnjë të drejtë apo 
pretendim ligjor mbi tokën që ata kanë zaptuar87.  

 
128. Personat në dy grupet e para përfitojnë kompensim për token e tyre dhe për asete të tjera 

që ata humbasin, dhe çdo ndihmë tjetër siç përcaktohet në paragrafin 6 të Politikës.88 
Personave që i përkasin kategorisë së tretë u ofrohet “ndihmë për rivendosje në vend të 
kompensimit për tokën që ata kanë zaptuar dhe çdo ndihmë tjetër që nevojitet për të 
përmbushur objektivat e përcaktuar në këtë politikë, nëse ata zaptojnë zonën e Projektit 
përpara afatit përfundimtar të vendosur nga huamarrësi dhe të pranueshëm nga 
Banka.”89 Politika përshkruan më tej se personat të cilët “vendosen në mënyrë të 
kundërligjshme në zonë pas datës përfundimtare nuk përfitojnë kompensim dhe asnjë lloj 
tjetër ndihme për rivendosje.” 90 Sipas Politikës, një ndihmë e tillë për rivendosje mund 
të jetë “tokë, asete të tjera, para në dorë, punësim, e të tjera, sipas mundësisë.”91 

 

 
Foto 6. Një nga Ankuesit përpara pronës së saj të shkatërruar 

 

(b) Vendimi i Grupit të Menaxherëve për të mos zbatuar Politikën për prishjet 
në vazhdim në zonën e Projektit  

 
129. Dokumentet e projektit japin shpjegimin e mëposhtëm për të mos zbatuar Politikën e 

Bankës për Shpërnguljen e Detyruar në rastin e prishjes së objekteve apo heqjes së 
strukturave në zonën e Projektit. 

 
“Meqenëse procesi i identifikimit dhe i heqjes së zaptimeve pa leje në hapësirën 
publike në zbatim të  procesit të rregullt të përcaktuar në përputhje me ligjet dhe 
rregullat Shqiptare i përket periudhës përpara përfshirjes së Bankës në Projekt dhe 
që ka pasur si synim nxitjen e zbatimit më të mirë të rregullave ekzistuese të 

                                                 
87 OP/BP 4.12, ¶15(c) 
88 OP/BP 4.12, ¶16 
89 OP 4.12, ¶16. Një shënim fundor për këtë dispozitë tregon se normalisht “data e përfundimtare” është data kur fillon 
regjistrimi i përgjithshëm, por mund të jetë edhe data në të cilën është përvijuar projekti, përpara regjistrimit të 
përgjithshëm, në situata të caktuara. Shih shënimin fundor 21.     
90 OP 4.12, ¶16 
91 OP 4.12, shënimi fundor 20.  
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përdorimit të tokës në Shqipëri, heqja e këtyre zaptimeve të paligjshme nuk është 
subjekt i Politikës së Bankës Botërore për shpërnguljen e detyruar. Ndonëse disa 
nga personat e dëmtuar mund të humbasin objektet e tyre dhe aksesin ndaj tokës si 
rezultat i heqjes së zaptimit të paligjshëm të pronës, kjo “nuk rezulton as 
drejtpërsëdrejti nga Projekti i mbështetur nga Banka” dhe një heqje e tillë nuk është 
aspak e barabartë me “marrjen e tokës”. Në këtë mënyrë, ndikimet e mundshme në 
një seksion të popullsisë së dëmtuar nuk plotësojnë kriteret e nevojshme për të sjellë 
zbatimin e politikës së Bankës për Shpërnguljen.”92         

 
130. Sipas Dokumentit të Vlerësimit të Projektit (DVP), çështja e prishjes së ndërtesave të 

paligjshme “është DVPyshim e ndarë nga marrja e tokës në zotërim që kërkohet për 
investime të veçanta në infrastrukturë në bregdetin jugor që do të realizohen në vazhdim 
të Planit të Zhvillimit të Bregdetit Jugor (PZHBJ) që mund ose jo të financohet nga 
Banka”. Për këto investime, Dokumenti i Vlerësimit të Projektit (DVP) shprehet se 
Qeveria është zotuar të miratojë një Kuadër të Politikës së Shpërnguljes “që pasqyron 
parimet e Politikës së Bankës Botërore për Shpërnguljen e Detyruar”93 për të trajtuar 
shpronësimin e tokës për investime në infrastrukturë.  

 
131. Përgjigjja e Grupit të Menaxherëve ndaj Kërkesës për Inspektim tregon, gjithashtu, se 

gjatë përgatitjes së Projektit, Grupi i Menaxherëve autorizoi një vlerësim të pavarur të 
ligjit dhe të zbatimit të tij në lidhje me programin e Qeverisë për heqjen e zaptimeve të 
paligjshme. Sipas Përgjigjes, vlerësimi qartësoi se programi i Qeverise për prishjen e 
strukturave te paautorizuara ka filluar në vitin 2001 dhe mbulon zonat e Tiranës, 
Durrësit, Shkodrës dhe Korçës si dhe zonat bregdetare në Himarë dhe Sarandë.94 
Vlerësimi përmban gjetjet si më poshtë vijon:  

 
“(i) Qëllimi i programit të Qeverisë është të zbatojë rregullat ekzistuese të 
përdorimit të tokës në Shqipëri dhe të ndjekë procesin e rregullt të përcaktuar sipas 
ligjeve dhe rregullave të Shqipërisë;  (ii) procesi nuk synon heqjen e zaptimeve të 
paligjshme në vendndodhje të veçanta me qëllim nxitjen e investimeve; (iii) procesi 
ka nisur përpara angazhimit të Bankës në Projekt;  dhe (iv) procesi ka të ngjarë të 
vazhdojë pavarësisht përfshirjes së Bankës në Projekt.”95   
 

132. Përgjigjja e Grupit të Menaxherëve shprehet se mbi këtë bazë, “ekipi i Bankës përcaktoi 
se nuk ka lidhje, sipas përcaktimit në paragrafin 4 të OP 4.12 [Shënimi fundor i hequr] 
ndërmjet prishjeve të kryera sipas programit në vazhdim të Qeverise për heqjen e 
zaptimeve të paligjshme (duke përfshirë edhe ato të identifikuara në Kërkesën për 
Inspektim) dhe mbështetjes së Bankës për Projektin” (E theksuar).96 Për rrjedhojë, sipas 
Përgjigjes, Grupi i Menaxherëve përcaktoi se programi i Qeverise për të prishur 
objektet pa leje nuk është i lidhur as me investimet e financuara nga Banka dhe/ose 
as me Planin e Zhvillimit të Bregdetit Jugor (PZHBJ) të zhvilluar në kuadër të 
Projektit dhe, për pasojë, nuk është subjekt i  Politikës së Bankës Botërore për 
Shpërnguljen e Detyruar.  

 
133. Së fundmi, dhe siç diskutohet më në imtësi në vijim, Dokumenti i Vlerësimit të Projektit 

(DVP) shpreh se ka qenë arritur një marrëveshje me Qeverinë që nuk do të kryheshin më 
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prishje të tjera derisa të vendoseshin kriteret dhe procedurat për identifikimin dhe 
dhënien e ndihmës për personat vulnerabël të dëmtuar. Në mungesë të zbatimit të 
Politikës ndaj prishjeve të tilla, kjo marrëveshje u paraqit si një mbrojtje për Projektin 
kundër riskut kritik të prishjes së objekteve në zonën e Projektit, i identifikuar në 
Dokumentin e Vlerësimit të Projektit (DVP).97   

 

(c) Analiza e Panelit për Vendimin e Grupit të Menaxherëve 
 

134. Ashtu siç përshkruhet më sipër, një arsye thelbësore e dhënë nga Grupit i Menaxherëve 
të Bankës për moszbatimin e Politikës për Shpërnguljen e Detyruar në rastin e prishje së 
objekteve është pohimi se nuk ka asnjë lidhje ndërmjet Projektit dhe programit të 
prishjeve në vazhdim. Paneli analizoi zbatimin e Politikës se Bankës ndaj prishjeve në 
vazhdim në zonën e Projektit, së pari, në lidhje me planin e përgjithshëm dhe objektivat 
e Projektit. Më pas, në këtë Raport, Paneli shqyrton prova faktike specifike shtesë që 
bëjnë lidhjen e prishjeve në Jalë me Projektin.    

 
135. Ashtu siç përshkruhet në dokumentet e Projektit, gjate fazës së hartimit të Projektit, 

Banka e konsideroi çështjen e ndërtimeve pa leje si një nga problemet kryesore në lidhje 
me menaxhimin e zonës jugore dhe në lidhje me nxitjen e zhvillimit të turizmit elitar. 
Dokumenti i Vlerësimit të Projektit (DVP) pranon se “objektivat kryesore të kësaj 
fushate – lirimi i tokave publike që mund të jenë zaptuar në mënyrë të paligjshme – 
janë në përputhje me aktivitetet e planifikimit të përdorimit të tokës sipas Projektit.” 
(E theksuar)98. 

 
136. Sidoqoftë, në kontrast të plotë me thënien e mësipërme, Grupi i Menaxherëve 

përcaktoi se “nuk ka asnjë lidhje” ndërmjet programit të Qeverise për prishjet dhe 
objektivave të Projektit, siç përshkruhet në paragrafin 4 të OP 4.12.99 Pas 
përballimit me prishjet në Jalë, Grupi i Menaxherëve shkoi deri aty sa të shprehej në 
mënyrë kategorike se “prishjet e objekteve nuk kishin asnjë lidhje me Projektin qoftë ne 
mënyrë të drejtpërdrejtë, qoftë në mënyrë jo të   drejtpërdrejtë.”100  

 
137. Paneli është i befasuar nga kjo linjë e arsyetimit. Programet e Qeverisë për 

prishjen e objekteve synojnë të zbatojnë kërkesat e përdorimit të tokës dhe qëllimi i 
vërtetë i Projektit është të nxisë zhvillimin e qëndrueshëm të zonës bregdetare duke 
përfshirë në kuadër të masave të planifikimit të përdorimit të tokës edhe kërkesat 
për zbatimin e tyre.  

 
138. Prandaj, Paneli konstaton se lloji i heqjes së zaptimeve të paligjshme që synon të 

realizojë Qeveria në zonën e mbuluar nga Projekti mbështetur nga Banka Botërore 
klasifikohet DVPyshim në një nga tre kategoritë e shprehura në paragrafin 4 të 
Politikës së Bankës. Këto aktivitete janë të lidhura drejtpërsëdrejti dhe në mënyrë 
domethënëse me Projektin e mbështetur nga Banka, megjithëse ato nuk janë të përfshira 
si të tilla ndër aktivitetet që do të financohen drejtpërsëdrejti nga Projekti dhe megjithëse 
programi i prishjes së objekteve është hartuar përpara miratimit të Projektit. Në veçanti, 
ato synojnë të përmbushin objektivat, të cilat janë deklaruar që do të jenë të njëjta me 
objektivat e ndjekur nga vetë Projekti – zhvillimi i qëndrueshëm dhe përdorimi i rregullt 

                                                 
97 DVP, fq, 15. 
98 DVP, fq. 15. 
99 Përgjigjja e Grupit të Menaxherëve, ¶41.  
100 Përgjigjja e Grupit të Menaxherëve, ¶28. 
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i zonës bregdetare. Në këto kushte, aktivitetet janë domosdoshmërisht pjesë e veprimeve 
për të realizuar këto objektiva. Së fundmi, këto aktivitete janë planifikuar dhe realizuar 
njëkohësisht me Projektin, brenda kuptimit të Paragrafit 4 të OP 4.12.         

 
139. Gjithashtu, Paneli gjatë hetimit të tij zbuloi prova shtesë që tregonin një lidhje të fortë 

dhe të drejtpërdrejte ndërmjet Projektit dhe prishjes së objekteve në Jalë, duke përfshirë 
komunikimet ndërmjet Njësisë së Koordinimit të Projektit dhe Policisë së Ndërtimit, të 
cilët realizuan prishjet në fjalë të objekteve. Këto të dhëna shtesë janë përshkruar më 
poshtë në këtë Kapitull.  

 
140.  Paneli është i befasuar kur lexon deklarimin e Grupi i Menaxherëve tek Dokumenti i 

Vlerësimit të Projektit (DVP) që “Ndonëse disa nga personat e dëmtuar mund të 
humbasin objektet e tyre dhe aksesin ndaj tokës si rezultat i heqjes së heqjen e zaptimeve 
të paligjshme, kjo “nuk rezulton as drejtpërsëdrejti nga Projekti i mbështetur nga 
Banka” dhe një heqje e tillë nuk është aspak e barabartë me “marrjen e tokës” (E 
theksuar)101. Paneli vëren nëpërmjet termave të tij të qarta se Politika e Bankës shprehet 
se toka “përfshin gjithçka që zhvillohet mbi tokën apo që është e  fiksuar në mënyrë të 
përhershme në të, të tilla si ndërtesat dhe të mbjellat.”102     

 
141. Paneli vëren se vendimi i Grupi i Menaxherëve për të mos zbatuar Politikën, ashtu 

siç përcaktohet në Dokumentin e Vlerësimit të Projektit (DVP), është në 
kundërshtim me dispozitat e Politikës, dhe lidhet me pikëpamjen se prishje e 
objekteve nuk përbën “marrje të tokës”. Kjo qasje e gabuar duket se është një 
arsyer tjetër që mbështet vendimin e Grupi i Menaxherëve për të mos zbatuar 
OP/BP 4.12 në Projekt.  

 

(d) “Marrëveshja” e Pretenduar për të Ndërprerë Prishjet e Objekteve   
 

142. Tek Dokumenti i Vlerësimit të Projektit (DVP), Grupi i Menaxherëve identifikon 
“prishjen e ndërtesave pa leje”  si një nder “risqet kritike dhe aspektet e mundshme 
të debatueshme” të Projektit  (E theksuar).103 Dokumenti i Vlerësimit të Projektit 
(DVP) shprehet se Qeveria kishte marre një angazhim të rëndësishëm për ndërprerjen e 
prishjeve derisa të zhvilloheshin kriteret dhe procedurat për të ndihmuar njerëzit 
vulnerabël të dëmtuar. Në mënyrë të veçantë, Dokumenti i Vlerësimit të Projektit (DVP) 
shprehet si më poshtë vijon:   

 
“Qeveria ka rënë dakord që heqja e zaptimeve të paligjshme do të realizohet vetëm 
pasi të jenë vendosur kriteret dhe procedurat për identifikimin dhe dhënien e 
ndihmës për njerëz të tillë vulnerabël të dëmtuar.”104    

 
143. Në mungesë të zbatimit të Politikës së Bankës për Shpërnguljen e Detyruar, kjo 

“marrëveshje” e pretenduar krijoi përshtypjen se ishte vendosur një mbrojtje për 

                                                 
101 DVP, fq. 15 
102 OP/BP 4.12, shënimi fundor 8.  
 
103 Sidoqoftë, seksioni i DVP-se që i kushtohet “risqeve kritike dhe aspekteve të mundshme të  debatueshme” ka 
renditur risqe të tjera më të vogla ose si thelbësore ose si  modeste, por ka shmangur dhënien e çdo renditje të risqeve 
nga prishja e objekteve të trajtuara në të njëjtin seksion.   
104 DVP, fq. 15  
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të ruajtur personat që mund të dëmtoheshin dhe Bankën kundër riskut kritik të 
Projektit për prishjet e objekteve.  

 
144. Për Panelin erdhi si një e papritur e madhe kur, gjatë hetimit të tij, zbuloi një rrethanë të 

papritur dhe serioze. Në mënyrë më specifike, Paneli mësoi se Qeveria nuk e kishte 
bërë një zotim të tillë dhe nuk kishte rënë dakord më parë siç shprehej Dokumenti i 
Vlerësimit të Projektit (DVP). Deklarimi thelbësor i cituar më sipër doli se ishte i 
pabazuar dhe jo korrekt.   

 
145. Paneli konstatoi, gjithashtu, se gjatë prezantimit të Projektit për miratimin e Bordit, 

menaxhimi ka qenë i vetëdijshëm se deklarimi tek Dokumenti i Vlerësimit të Projektit 
(DVP) i cituar me sipër nuk ishte i saktë. Megjithatë, edhe gjatë Mbledhjes së Bordit, 
Grupi i Menaxherëve nuk e informoi Bordin lidhur me këtë fakt, megjithëse 
Drejtorët Ekzekutivë treguan se e mirëprisnin ekzistencën e kësaj marrëveshje.105 
Deri më sot, Grupi i Menaxherëve nuk i ka dhënë Panelit një shpjegim të plotë lidhur me 
këtë çështje dhe se si ajo ka evoluar me kalimin e kohës.   

 
146. Kjo shtrembëroi realitetin dhe shkaktoi konfuzion qoftë edhe ndërmjet vetë personelit të 

përfshirë në zbatim. Misioni Fakt-mbledhës që u ndërmor dy javë pas prishjes së 
objekteve në Jalë “ngre shqetësimin e mungesës së përputhjes me zotimin e Qeverise” 
për të ndërprerë prishjen e objekteve në zonën e Projektit.106 Megjithatë, gjatë 
përshkrimit të rezultateve të këtij Misioni Fakt-mbledhës, Përgjigjja e Grupit të 
Menaxherëve nuk i referohet zotimit të pretenduar të Qeverisë për të ndërprerë prishjen 
e objekteve, por shprehet se “Banka e këshilloi Qeverinë që të pezullonte planet e 
ardhshme për prishje të mëtejshme të objekteve...”107 Më vonë, gjatë vizitës lidhur me 
kriteret për plotësimin e kushteve për të përfituar,ose jo, Menaxhimi e informoi ekipin e 
Panelit se deklarimi tek Dokumenti i Vlerësimit të Projektit (DVP) lidhur me zotimin e 
Qeverise për të ndërprerë prishjen e objekteve ishte një gabim dhe ky zotim nuk 
ekzistonte.  

 
147. Paneli vëren se Grupi i Menaxherëve dështoi edhe në arritjen e një marrëveshjeje lidhur 

me një datë përfundimtare pas se cilës zaptimet e paligjshme në zonën e Projektit nuk do 
të përfitonin as kompensim dhe asnjë formë tjetër ndihme të përshkruar në përputhje me 
Politikën.108 Një marrëveshje e tillë do të kishte qenë në përputhje me objektivin e 
kufizimit të ndërtimeve pa leje, ndërkohë që do të mbronte banorët ekzistues në zonën e 
Projektit, si dhe reputacionin e Bankës.  

 
148. Paneli konstaton se në kushtet e mungesës së marrëveshjes së pretenduar me 

Qeverinë për të ndërprerë prishjen e objekteve në zonën e Projektit, në kushtet e 
mungesës së një marrëveshjeje për një datë përfundimtare të ndërprerjes së 
zaptimeve të paligjshme të pronës, dhe, mbi të gjitha, në kushtet e mungesës së 
zbatimit të Politikës së Bankës për Shpërnguljen e Detyruar ndaj prishjeve në 
vazhdim të objekteve, Grupi i Menaxherëve dështoi në mbrojtjen e njerëzve që 
potencialisht mund të dëmtoheshin nga aktivitetet e lidhura me Projektin. Kjo 

                                                 
105 Kapitulli 3 përshkruan më në imtësi mbledhjen e Bordit dhe nxjerrjen pas më shumë se tre vitesh nga ana e 
Menaxhimit të një “Akt Korrigjimi” lidhur me këtë deklaratë në Dokumentin e Vlerësimit të Projektit (DVP).     
106 Raporti, Misioni Fakt-mbledhës, 3-5 Maj 2007, ¶5.   
107 Përgjigjja e Grupit të Menaxherëve, ¶51.  
108 Ashtu siç tregohet më sipër, OP 4.12 tregon se personat të cilët  “zaptojnë hapësira  në mënyrë të paligjshme pas 
datës përfundimtare për ndërprerjen e tyre, nuk do të kenë të drejtë të përfitojnë as kompensim dhe asnjë lloj tjetër 
ndihme për t’u risistemuar.” OP 4.12, ¶16.    
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është në kundërshtim me OP/BP 4.12 për Shpërnguljen e Detyruar. Gjithashtu, 
Grupi i Menaxherëve nuk mbrojti Bankën ndaj një rreziku domethënës për 
reputacionin e saj siç është pranuar në Dokumentin e Vlerësimit të Projektit 
(DVP).   

 

2. Zbatimi i Planit të Zhvillimit të Bregdetit Jugor (PZHBJ), zonimi i Tokës  
 

149. Diskutimi i mësipërm trajton çështjen e zbatueshmërisë së OP 4.12 ndaj prishjeve ne 
vazhdim në zonën e Projektit përpara finalizimit të zbatimit të Planit të Zhvillimit të 
Bregdetit Jugor (PZHBJ), i cili përbën subjektin kryesor te ankimeve të paraqitura ne 
Kërkesën për Inspektim.  

 
150. Në Përgjigjen e tij ndaj Kërkesës, Menaxhimi tregon se gjatë fazës së hartimit, Grupi i 

Mneaxherëve shqyrtoi dy aspekte të tjera të Projektit që mund të sillnin OP/BP 4.12. 
Këto lidhen me kërkesat e zonimit rajonal që kanë të bëjnë me zbatimin e Planit të 
Zhvillimit të Bregdetit Jugor (PZHBJ) dhe me investimet në infrastrukturë pas miratimit 
të Planit të Zhvillimit të Bregdetit Jugor (PZHBJ).109 Ajo çfarë jepet në vijim është një 
analizë e shkurtër e këtyre çështjeve.  

 

(a) Aplikueshmëria e Politikës së Bankës ndaj Zbatimit të  Planit të Zhvillimit 
të Bregdetit Jugor (PZHBJ) 

 
151.  Ashtu siç shprehet në Përgjigjen e Grupit të Menaxherëve, Plani i Zhvillimit të 

Bregdetit Jugor (PZHBJ), i mbështetur në kuadër të Projektit, ka të ngjarë të rezultojë në 
rizonimin dhe në heqjen e mundshme të ndërtesave në procesin e zbatimit të planit.110  
Në Përgjigjen e Grupit të Menaxherëve, pohohet se OP 4.12 nuk është i zbatueshëm ndaj 
zhvendosjes që mund të rezultonte nga çdo riklasifikim dhe zonim i tokës i zbatuar në 
bazë të  Planit të Zhvillimit të Bregdetit Jugor (PZHBJ) në bazë të shënimit fundor Nr. 8 
të OP 4.12.111Ky shënim fundor shprehet se Politika “nuk zbatohet ndaj rregulloreve 
për burimet natyrore në nivel kombëtar ose rajonal për nxitjen e qëndrueshmërisë siç 
është menaxhimi i baseneve ujore, menaxhimi i ujërave nëntokësore, menaxhimi i 
peshkimit, etj.”. Menaxhimi duket se kishte vendosur që zona bregdetare e Shqipërisë 
është një burim natyror brenda kuptimit të këtij shënimi fundor, domethënë, i ngjashëm 
me bazenin ujor, ujërat nëntokësore ose peshkimin. Grupi i Menaxherëve arriti në 
përfundimin se OP/BP 4.12 nuk zbatohet ndaj prishjeve të objekteve që mund të 
rezultojnë nga zbatimi i  Planit të Zhvillimit të Bregdetit Jugor (PZHBJ) bazuar në 
justifikimin e dukshëm se Plani i Zhvillimit të Bregdetit Jugor (PZHBJ) përbën një 
rregullore për burimet natyrore që synon menaxhimin e qëndrueshëm të përdorimit të 
tokës përgjatë bregut.112 

 
152. Paneli mendon, sidoqoftë, se objektivat e Projektit, përfshirë këtu Planin e Zhvillimit të 

Bregdetit Jugor (PZHBJ), janë shumë larg nocionit të synuar të “të rregullit të burimeve 
natyrore” siç përshkruhet në shënimin fundor. Projekti përfshin aktivitete për të 
mbështetur zhvillimin e turizmit të qëndrueshme për të shërbyer si motor për rritjen 

                                                 
109 Përgjigjja e Grupit të Menaxherëve, ¶39.  
110 Përgjigjja e Grupit të Menaxherëve, ¶39.   
111 Përgjigjja e Grupit të Menaxherëve, ¶42. 
112 Paneli vëren se nuk duket që Grupi i Menaxherëve ta ketë sjellë këtë argument në lidhje prishjet në vazhdim në 
zonën e Projektit përpara finalizimit të Planit të Zhvillimit të Bregdetit Jugor (PZHBJ).  
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ekonomike. Plani i Zhvillimit të Bregdetit Jugor (PZHBJ) synon edhe të vlerësojë dhe të  
mbështesë qëllime të ndryshme të përdorimit të tokës, të tilla si ato urbane, bujqësore, 
pyjore, kullota, etj., të identifikojë vendndodhjet më të përshtatshme për llojet e 
ndryshme të zhvillimit duke vënë theksin mbi turizmin dhe të identifikojë zonat ku duhet 
të ndalohen apo duke dekurajuar zhvillime të caktuara.113 Produktet kryesore të Planit të 
Zhvillimit të Bregdetit Jugor (PZHBJ), siç përshkruhet në termat e tij origjinale të 
referencës, përfshijnë “Planin e zhvillimit dhe planin e zonimit për zhvillimin e turizmit 
të ardhshëm; zona specifike,plane kryesore të detajuara.114  

 
153. Gjithashtu, dokumentet e Projektit nuk shpjegojnë se si Bregdeti Jugor i Jonit është 

analog me “një basen ujor” apo ”zonë peshimi”, siç përcaktohet në këtë shënim fundor. 
Paneli, gjithashtu, nuk gjeti asnjë provë dokumentare dhe shpjegim mbi të cilën të ishin 
bazuar përcaktimet e këtij shënimi fundor në vendimet e Grupit të Menaxherëve lidhur 
me zbatueshmërinë e Politikës. Paneli vëren se shënimi fundor duket se është një 
arsyetim pas faktit dhe është cituar në mënyrë të vonuar si në Përgjigjen e Grupit të 
Menaxherëve ndaj Kërkesës për Inspektim, ashtu edhe në intervistat me personelin e 
Bankës.  

 
154. Paneli vëren rëndësinë e rregullit për të mbrojtur burimet natyrore dhe pranon se ka 

kufizime lidhur me zbatimin e Politikës për Shpërnguljen e Detyruar. Paneli konstaton, 
megjithatë, se objektivat dhe përmbajtja e Projektit115, përfshirë këtu edhe Planin 
e Zhvillimit të Bregdetit Jugor (PZHBJ), shkojnë shume më tej rregullave për 
burimet natyrore dhe, për rrjedhojë, Politika zbatohet. Të vepruarit në këtë mënyrë 
do t’i kishte shërbyer objektivave kryesore të Politikes së Bankës për të mbrojtur 
Projektin, njerëzit që potencialisht mund të dëmtoheshin si dhe reputacionin e Bankës.        

 

(b) Masat e Propozuara për të Mbrojtur Personat Vulnerabël gjatë Zbatimit 
 

155. Në mungesë të zbatimit të Politikës, Grupi i Menaxherëve vendosi të fusë “prognozën 
dhe masat sociale”  për të mbrojtur personal vulnerabël gjatë fazës së zbatimit të Planit 
të Zhvillimit të Bregdetit Jugor (PZHBJ).116 Në bazë të Përgjigjes së Grupit të 
Menaxherëve, ky vendim ishte mbështetur në udhëzimin e dhënë në shënimin fundor 8 

                                                 
113 Përgjigjja e Grupit të Menaxherëve, ¶31. Në këtë kontekst, dokumentet e Projektit vërejnë se Grupi i Menaxherëve 
nuk parashikoi ndonjë zhvendosje në shkallë të gjerë të njerëzve ose të komuniteteve. Ndonëse nuk është e qartë se 
çfarë nënkuptohet me termin ‘shkallë të gjerë’, mundësia mbetet që zbatimi do të çojë në zhvendosje të rëndësishme, 
duke pasur parasysh se objektivi kryesor i Projektit është të mbështesë zhvillimin e qëndrueshëm bregdetar, i cili 
përfshin aktivitete të planifikimit të përdorimit të tokës dhe lloje të ndryshme zhvillimi duke vënë theksin tek turizmi, 
dhe identifikimi e zonave ku duhet të ndalohen apo të dekurajohen zhvillime të caktuara. Projekti gjithashtu siguron të 
dyja, asistencën teknike dhe fizike për Policinë e Ndërtimit që është përgjegjëse për prishjen e objekteve pa leje.            
114 Termat e Referencës, Studimi dhe Plani i Zhvillimit të Integruar të  Bregdetit për Bregdetin Jugor te Shqipërisë, 
Tiranë, Shtator 2004.  
115 Projekti përfshin ndër të tjera: (a) përmirësime të menaxhimit të mbetjeve të ngurta në zonën bregdetare jugore, 
duke përfshirë projektimin dhe ndërtimin e vend-depozitimeve bashkiake për mbeturinat në Sarandë dhe në Himarë; (b) 
përmirësime të sistemeve të  furnizimit me ujë dhe të kanalizimeve në zonën turistike të qytetit të Sarandës; (c) 
transformimin e portit të Sarandës në një terminal të dedikuar për tragete dhe pasagjerë për të lehtësuar aksesin e 
pasagjereve dhe të automjeteve në Jugun e Shqipërisë; (d) zhvillimin e Programit për Ndërtimin dhe Ruajtjen e 
Fshatrave Bregdetare për të dhënë mbështetje financiare dhe mbështetje të formave të tjera për njësitë e qeverisjes 
vendore në funksion të zbatimit të nën-projekteve që synojnë përmirësimin e infrastrukturës së shërbimeve publike për 
mbrojtjen dhe zhvillimin e trashëgimisë kulturore dhe mjedisore, mbështetjen e zhvillimit të qëndrueshëm të turizmit, 
ringjalljen e trashëgimisë arkitekturore tradicionale; si dhe për komunat rreth Parkut Kombëtar te Butrintit për nxitjen e 
mbrojtjes mjedisore dhe të aktiviteteve ekonomike të qëndrueshme. DVP, fq. 7-8.           
116 Përgjigjja e Grupit të Menaxherëve, ¶44.  
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të OP 4.12 dhe në gjetjet e një vlerësimi ligjor të organizuar nga Banka për të kuptuar 
programin e Qeverise për prishjen e objekteve.  

 
156. Vlerësimi i organizuar nga Banka identifikoi shumë mangësi të programit të Qeverisë  

për prishjen e objekteve dhe vërejti se nuk është e qarte nëse prishjet ishin realizuar në 
mënyrë të drejtë dhe të ligjshme, apo jo. Vlerësimi aludoi edhe për praktika të 
korruptuara. DVP-ja shprehet se “Si  pjesë e përpjekjeve të Bankës për të nxitur kujdesin 
e duhur social, do të hartohen kriteret dhe procedurat si pjesë e përgatitjes së Planit të 
Zhvillimit të Bregdetit Jugor (PZHBJ) sipas Projektit  për të ndihmuar njerëzit e 
dëmtuar, të cilët humbasin banesën e tyre kryesore ose burimin kryesor të jetesës si 
shkak heqjes së zaptimit të paligjshëm të pronës.”117      

 
157. Duhet vërejtur, sidoqoftë, se këto masa nuk do të hynin në fuqi gjatë përgatitjes së Planit 

të Zhvillimit të Bregdetit Jugor (PZHBJ), por vetëm në fazën tjetër, si pjesë e zbatimit te 
tij.  

 
158. Në përmbledhje, siç është diskutuar më sipër, Grupi i Menaxherëve vendosi të mos 

zbatonte Politikën e Bankës për Shpërnguljen e Detyruar ndaj prishjeve në vazhdim në 
zonën e Projektit. Grupi i Menaxherëve vendosi, gjithashtu, të mos zbatonte politikën 
ndaj prishjeve të objekteve që mund të realizoheshin si rezultat i zbatimit të Planit të 
Zhvillimit të Bregdetit Jugor (PZHBJ). Megjithatë, si pjesë e “projektimit të mirë të 
projektit” në përgatitjen e Planit të Zhvillimit të Bregdetit Jugor (PZHBJ), Grupi i 
Menaxherëve ra dakord me huamarrësin se do të hartonte kritere dhe procedura të 
caktuara për të ndihmuar “personat e dëmtuar të cilët humbasin banesën e tyre kryesore 
ose burimin kryesor të jetesës si shkak i heqjes së zaptimit të paligjshëm të pronës.”  
Megjithëkëtë, Paneli vëren se ky premtim hyn në fuqi vetëm në momentin kur të 
jetë përgatitur Plani për Zhvillimin e Bregdetit Jugor (PZHBJ). Për rrjedhojë, ky 
plan i Projektit nuk ka mundësuar dhënien e ndihmës për personat që humbën 
shtëpitë apo burimet e tyre të jetesës në Jalë. Për aq sa mund të konstatojë 
Projekti, deri në datën e nxjerrjes së këtij Raporti, këtyre njerëzve nuk u është 
dhënë asnjë ndihmë.  

 

(c) Mungesa e Largpamësisë dhe Mungesa e Masave Përshtatëse  
 

159. Paneli mësoi nga pjesëtarë të ndryshëm të ekipit të Projektit se faza e planifikimit ishte 
menduar të përfundohej brenda muajve pas miratimit të Projektit nga Bordi i Bankës. 
Gjate intervistave, personeli i Bankës vërejti se mundësia e vonesës në miratimin e 
Planit të Zhvillimit të Bregdetit Jugor (PZHBJ) me disa vite nuk ishte shqyrtuar 
asnjëherë.  

 

                                                 
117 DVP, fq. 15 
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Foto 7: Një fëmijë ne zonën e objekteve të prishura në Jalë 

 
160. Paneli është i shqetësuar në lidhje me mungesën e largpamësisë së Grupit të 

Menaxherëve për sa i takon pasojave të një vonese thelbësore në finalizimin e  Planit të 
Zhvillimit të Bregdetit Jugor (PZHBJ). Paneli është po aq i shqetësuar se plani i Projektit 
nuk i është nënshtruar rishikimit dhe përshtatjes me realitetet e reja në momentin që kanë 
ndodhur vonesat me rendësi në finalizimin e fazës së planifikimit. Kjo është në 
kundërshtim me dispozitat e OP/BO 13.05 për Mbikëqyrjen.  

 

3. Investimet në Infrastrukturë pas Miratimit të Planit të Zhvillimit të Bregdetit Jugor 
(PZHBJ) 
 

161. Grupi i Menaxherëve shprehet në Përgjigjen e tij se OP/BP 13.05 zbatohet për investime 
specifike që do të vazhdojnë pas miratimit të Planit të Zhvillimit të Bregdetit Jugor 
(PZHBJ)  dhe se Qeveria ka miratuar një Kuadër të Politikës së Shpërnguljes që 
pasqyron “parimet kryesore” të Politikës dhe të ligjeve shqiptare për 
shpronësimin.118Ndonëse Paneli nuk shqyrtoi mjaftueshmërinë e këtij kuadri, ai vëren 
se dispozitat e OP/BP 4.12 kanë nevojë të zbatohen ndaj këtyre investimeve që do të 
vijojnë kuadrin e planifikimi të Planit të Zhvillimit të Bregdetit Jugor (PZHBJ).119      

 
162. Në bazë të Përgjigjes së Menaxhimit, “Kuadri i Masave Mbrojtëse Sociale dhe 

Mjedisore (ESSF) pasqyron kërkesat e politikave të Bankës Botërore për Vlerësimin 
Mjedisor, për Burimet Fizike e Kulturore dhe Shpërnguljen e Detyruar për të trajtuar 
çështjet e pasurisë kulturore dhe të marrjes së tokës të shoqëruara me investime 
specifike infrastrukturore ose fizike të financuara nga Projekti ose të rekomanduara nga 
Plani i Zhvillimit të Bregdetit Jugor (PZHBJ) dhe të financuar nga çdo burim 
financiar”.120 Dokumenti i Vlerësimit të Projektit (DVP) shton se “Banka do të 

                                                 
118 Përgjigjja e Grupit të Menaxherëve, ¶44. Sipas Dokumentit të Vlerësimit të Projektit (DVP), Qeveria u angazhua të 
hartonte një Kuadër të Politikës së Shpërnguljes që “pasqyron parimet” e OP/BP 4.12, që do të zbatohen ndaj 
investimeve specifike sipas Planit të Zhvillimit të Bregdetit Jugor (PZHBJ).   
119 Paneli e vlerëson të rëndësishme të sqarojë se kërkesat e Politikës zbatohen ndaj këtyre investimeve dhe jo thjesht 
“parimet” që pasqyrojnë Politikën siç përshkruhet ne Dokumentit të Vlerësimit të Projektit (DVP).    
120 Përgjigjja e Grupit të Menaxherëve, ¶37.   
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monitorojë respektimin e Kuadrit të Masave Mbrojtëse Sociale dhe Mjedisore (ESSF) si 
pjesë e aktiviteteve të saj të Supervizionit.”121 Nuk është e qartë, sidoqoftë, për Panelin 
se si Banka do të monitorojë dhe të mbikëqyrë zbatimin e Kuadrit të Masave Mbrojtëse 
Sociale dhe Mjedisore (ESSF) në përputhje me politikat përkatëse të Bankës në rastet e 
investimeve në infrastrukturë që nuk financohen drejtpërsëdrejti nga SHNZH.        

 

4. Trajtimi i Diferencuar për Personat e Dëmtuar   
 

163.   Ashtu siç është përshkruar e sipër, Grupi i Menaxherëve vendosi të zbatonte OP/BP 
4.12 vetëm ndaj investimeve të veçanta të infrastrukturës që do të kryhen përfundimisht 
si rezultat i zbatimit të Planit të Zhvillimit të Bregdetit Jugor (PZHBJ), por jo ndaj 
prishjeve në vazhdim në zonën e Projektit dhe as në zonimin dhe heqjen e mundshme të 
ndërtesave që ka të ngjarë të rezultojnë nga zbatimi i Planit të Zhvillimit të Bregdetit 
Jugor (PZHBJ).   

 
164. Paneli konstaton se një metode e tillë e diferencuar ndaj zbatimit të OP 4.12 mund të 

çojë në trajtim të ndryshëm të personave të dëmtuar që janë në situata të ngjashme gjatë 
fazave të ndryshme të Projektit. Për shembull, lë të shqyrtojmë situatën e tre familjeve 
vulnerabël, jetesa e të cilave varet nga shtëpitë që ata kanë në bregdet, të cilat ata i kanë 
ndërtuar në tokën e tyre pa leje ndërtimi. E para mund të mos përfitojë asgjë nëse shtëpia 
i prishet nga Policia e Ndërtimit përpara finalizimit të Planit të Zhvillimit të Bregdetit 
Jugor (PZHBJ). Nëse shtëpia e dytë do të prishet si pasojë e kufizimeve të zonimit të 
bazuara në zbatimin e Planit të Zhvillimit të Bregdetit Jugor (PZHBJ), kjo familje mund 
të përfitojë një paketë ndihme nëse do të vendoset nga Qeveria që të përfshihet në 
kriteret dhe procedurat që do të hartohen sipas Planit të Zhvillimit të Bregdetit Jugor 
(PZHBJ). Një paketë e tillë mund të mos jetë në nivelin e ndihmës së siguruar sipas 
OP/BP 4.12. Dhe së fundi, familja e tretë mund të përfitojë një paketë të plotë ndihme të 
siguruar sipas OP/BP 4.12 nëse kjo shtëpi prishet si shkak i ndërtimit të rrugës ose i 
ndonjë investimi të financuar në kuadër të Planit të Zhvillimit të Bregdetit Jugor 
(PZHBJ). 

 
165. Një tjetër shembull i habitshëm i planit të Projektit të zgjedhur mund të ishte fakti që një 

zhvillues spekulant i tokës, i cili ka ndërtuar në tokë publike pa leje ndërtimi mund të 
përfitonte ndihmë shpërnguljeje sipas OP 4.12 nëse objekti i tij do të prishej si rezultat i 
një investimi specifik sipas Planit të Zhvillimit të Bregdetit Jugor (PZHBJ), ndërkohë që 
një person vulnerabël i cili ka ndërtuar në tokën e tij pa leje ndërtimi nuk do të përfitonte 
asgjë nëse shtëpia e tij do të prishej përpara finalizimit të Planit të Zhvillimit të Bregdetit 
Jugor (PZHBJ). Paneli konstaton se të tilla rezultate duhet të ishin parashikuar në 
kuadër të planit të Projektit dhe se neglizhimi i mundësisë së ndodhjes së tyre 
përfaqëson një dështim të interpretimit të politikës dhe një mospërputhje 
thelbësore me zbatimin e nevojshëm të Politikës së Bankës për Shpërnguljen e 
Detyruar.  

 
166. Duke marrë parasysh sa më sipër, dhe siç është shënuar më lart, Paneli është i 

shqetësuar gjithashtu për atë se çfarë do të përmbajë kuadri i mbrojtjes për 
trajtimin e njerëzve të dëmtuar dhe vulnerabël të cilët jetojnë në zonat e caktuara 
nga  Plani i Zhvillimit të Bregdetit Jugor (PZHBJ) si të përshtatshme për 

                                                 
121 DVP, Aneksi 10, fq. 70.  
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zhvillimin e turizmit në momentin që zhvilluesit e turizmit privat kërkojnë t’i 
zhvillojnë këto toka.  

 

5. Përdorimi i Pasaktë i Terminologjisë: Zaptimi i Paligjshëm i Pronës dhe Ndërtimet pa Leje 
 

167. Paneli identifikoi pasaktësi të mëdha në përshkrimet që përmbante dokumenti i Projektit 
lidhur me çështjet e “zaptimit të paligjshëm të pronës” dhe të “ndërtimeve pa leje”, të 
cilat duket se kanë ndikuar tek analiza dhe vendimet lidhur me zbatimin e Politikës së 
Bankës për Shpërnguljen e Detyruar.  

 
168. Paneli vërejti se konceptet thelbësore si “ndërtesa zaptuese” dhe “ndërtesa pa leje” nuk 

ishin përkufizuar dhe përdorur ne mënyrë të qartë në dokumentet e projektit. Këto terma 
ishin importuar praktikisht nga terminologjia dhe gjuha e përditshme që përdoret në 
Shqipëri, ku përdoren lirisht dhe pa përkufizime precize.  

 
169. Dokumenti i Vlerësimit të Projektit (DVP) i referohet “zaptimi të paautorizuar i 

hapësirës publike” 122 . Kjo është një nder pak përdorimet e sakta të termit “zaptim”, 
sepse, në Praktikën e Bankës, zaptimi është përvetësimi dhe përdorimi i hapësirës 
publike apo i hapësirës së dikujt nga një përdorues privat i paautorizuar. Megjithatë, 
pronarët e tokës nuk mund të konsiderohen si “zaptues” nëse ata përdorin tokën e tyre 
private për të ndërtuar shtëpinë e veta. Madje edhe në situatat e vonesës së marrjes së 
lejes së ndërtimit të shtëpisë, ndërtimi nuk mund të shihet si i paligjshëm si pasojë e 
mungesës së lejes. Sidoqoftë, një ndërtesë, e cila është ndërtuar pa leje në tokën private 
që i përket vetë pronarit të tokës nuk mund të konsiderohet si një ndërtesë “zaptuese”.      

 
170. Ky sqarim është i rëndësishëm për të kuptuar saktë Politikën e Bankës dhe kuadrin e 

Politikës së Projektit në këtë rast. Me disa përjashtime të mundshme të objekteve të 
improvizuara sezonale në pjesën ranore të plazhit, pothuajse të gjitha shtëpitë që ishin 
prishur dhe etiketuar nga Policia e Ndërtimit si “zaptuese” ishin, në fakt në tokën, që 
ishte konsideruar prej një kohe të gjatë si tokë e zotëruar në mënyrë të ligjshme, ose të 
paktën e poseduar qetësisht, nga fshatarët të cilët i ndërtuan ato.123 Paneli vëren nevojën 
për saktësim të terminologjisë së përdorur, sepse personeli i Bankës duhet të japë 
gjykime për çështje konkrete.   

 
171. Paneli vëren se Projekti ka mbështetur në mënyrë aktive ngrirjen e lëshimit të lejeve te 

ndërtimit dhe miratimin e studimeve të pjesshme urbanistike në bregdetin jugor deri në 
hartimin dhe miratimin e  Planit të Zhvillimit të Bregdetit Jugor (PZHBJ). Ngrirja në 
vazhdim e ndërtimit që në Janar 2004 ka sjellë, nga njëra anë, vonesa serioze lidhur me 
hartimin dhe miratimin e Planit të Zhvillimit të Bregdetit Jugor (PZHBJ) dhe, nga ana 
tjetër, e ka lenë komunitetin që jeton në bregdetin jugor në një situatë shumë të vështirë 
në përpjekjet e tyre për të legalizuar objektet e tyre. 124       

 

                                                 
122 DVP, fq. 15.  
123 Përgjigjja e Grupit të Menaxherëve vëren se Qeveria “tregoi se nxitja më e fundit për të hequr ndërtimet në zonat 
bregdetare ka qenë në funksion të përgatitjes për stinën e turizmit, për të hequr strukturat fizike që bllokojnë aksesin 
publik ndaj plazheve” (Përgjigjja e Grupit të Menaxherëve, ¶28). Paneli verifikoi në vend se pjesa më e madhe, për të 
mos thënë të gjitha, ndërtesat e prishura në Jalë nuk bllokonin aksesin ndaj plazhit.   
124 Gjithashtu, Ankuesit pohojnë se janë në një situatë ku ekzistojnë vonesa në zyrat administrative që janë të ngarkuara 
për lëshimin e lejeve të ndërtimit dhe këto zyra kanë grumbulluar një numër shumë të madh lejesh të pa lëshuara qoftë 
edhe për ndërtesat e ndërtuara përpara shumë kohësh.   
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D. Zbatimi i Projektit dhe Prishja e Objekteve në Jalë  
 

 1. Lidhjet e Dukshme Ndërmjet Prishjes së Objekteve në Jalë dhe Projektit 

 
172. Ky seksion përqendrohet në çeshtjet qendrore të “lidhjeve” ndërmjet Projektit dhe 

prishjes së objekteve në Jalë. Paneli ka ekzaminuar me kujdes faktet dhe provat që 
mbështesin ose rrëzojnë Pretendimet kontradiktore të përmbledhura ne Kërkesën për 
Inspektim dhe në Përgjigjen e Grupit të Menaxherëve.  

 
173. Ashti siç përshkruhet më sipër, Kërkesa për Inspektim dhe Përgjigjja e Grupit të 

Menaxherëve japin konstatime të ndryshme nga njëra-tjetra lidhur me sa më poshtë 
vijon:     

(a) shkakun dhe arsyet e prishjes së objekteve në Jalë; 
(b) legjitimitetin e tyre; 
(c) nëse prishja e objekteve është e lidhur, apo jo, në mënyrë të drejtpërdrejtë 

ose në mënyrë jo të drejtpërdrejtë me Projektin; dhe 
(d) nëse janë shkelur, apo jo, politikat operacionale dhe procedurat e Bankës.   

 
174. Paneli vëren se prishjet e objekteve në Jalë nuk kanë qenë të përfshira në mënyrë të 

veçantë, si të tilla, ndër aktivitetet që do të financohen në mënyrë të drejtpërdrejtë sipas 
Projektit. Ky fakt, sidoqoftë, nuk mbështet, në rastin e tanishëm, pohimin e Grupit të 
Menaxherëve se prishjet e objekteve në Jalë “nuk janë të lidhura” me Projektin.  

 
175. Ashtu siç diskutohet më poshtë, Përgjigjja e Grupit të Menaxherëve nuk arrin të njohë 

informacionin me rëndësi kritike lidhur ngjarjet e Jalës. Përgjigjja e Grupit të 
Menaxherëve është e pasaktë dhe falsifikuese lidhur me faktet dhe bie ndesh me provat 
dokumentare siç përshkruhet më poshtë.  

 
176. Dokumenti i Vlerësimit të Projektit (DVP) ka raportuar, për shembull, një marrëveshje 

që prishjet e objekteve nuk do të vazhdonin deri në momentin që do të vendoseshin 
kriteret dhe procedurat për identifikimin dhe dhënien e ndihmës për personat e dëmtuar 
vulnerabël .125 Megjithatë, dhe pavarësisht nga përshkrimi i Dokumentit të Vlerësimit të 
Projektit (DVP), Paneli ka treguar tashmë se, ne realitet, një marrëveshje e tillë nuk ka 
ekzistuar (shih seksionin C. (d) të këtij Kapitulli).  

 
177. Si rezultat i mos zbatimit të Politikes së Bankës për Shpërnguljen e Detyruar së bashku 

me mbrojtjen që ajo siguron dhe mungesa e një marrëveshje për të pezulluar prishjet e 
objekteve, Projekti i la prishjet e objekteve pa përfitimin e mbrojtjeve të Bankës, si një 
mundësi në zonën e Projektit  dhe gjatë kohëzgjatjes së Projektit, të tillë si prishjet në 
Jalë.  

2. Prova Faktike Lidhur me Prishjen e Objekteve në Jalë   
 

178. Provat e zbuluara nga ekipi i Panelit tregojnë një lidhje të drejtpërdrejtë ndërmjet 
prishjes së objekteve në Jalë dhe Projektit. Ato zbulojnë lidhjen dhe rolin e drejtpërdrejtë 
të Njësisë së Koordinimit të Projektit në inicimin e prishjes së objekteve në Jalë.  

 

                                                 
125 DVP, fq. 15.  
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179. Provat kryesore të përshkruara më poshtë janë objektive, faktike dhe të regjistruara në 
mënyrë formale, me shkrim. Dokumentet e Njësisë së Koordinimit të Projektit dhe të 
dhënat në dosjet e Projektit pranë Bankës në Tirane dhe në Washinton, D.C., si dhe 
rruga dokumentare e ndjekur nga Paneli, tregojnë lidhjen e drejtpërdrejtë.  

 
180. Në mënyrë të veçantë, këto të dhëna të regjistruara me shkrim kanë qenë të njohura për 

Bankën dhe stafin e saj përkatës për një kohë të gjatë që në kohën kur ndodhi prishja e 
objekteve në Prill 2007. Megjithatë, gjashtë muaj më vonë, kur u dorëzua Përgjigjja e 
Grupit të Menaxherëve më 17 Shtator 2007, kjo nuk arriti të bënte të njohura lidhjet e 
njohura duke mashtruar në këtë mënyrë Panelin dhe Bordin.  

 
181. Prova shtesë konfirmuese u zbuluan gjatë analizës në terren të ekipit të Panelit dhe në 

intervistat me personelin e Projektit në Shqipëri dhe në Zyrat Qendrore të Bankës. 
Aneksi B i këtij Raporti tregon një kronologji të ngjarjeve kryesore të Projektit te lidhura 
me hetimin.  

(a) Komunikimet e Projektit të Lidhura me Prishjen e Objekteve në Jalë 
 

182.  Hetimi  i Panelit zbuloi një lidhje të rëndësishme dhe të drejtpërdrejtë ndërmjet Projektit 
dhe prishjes së objekteve në Jalë. Në të vërtetë, regjistrimet e Projektit tregojnë një 
marrëdhënie aktive ndërmjet Projektit e Policisë së Ndërtimit dhe faktit që fotografimi 
ajror i financuar nga Projekti identifikoi objektet që u prishën.  

  
183. Më 26 Mars 2007, Njësia e Koordinimit të Projektit (NJKP) dërgoi një letër, të 

nënshkruar nga Koordinatori i Projektit, duke vepruar në këtë cilësi, tek pothuajse të 
gjithë autoritetet përkatëse të larta të Qeverisë126, me kokën letrës së Projektit, duke 
përfshirë këtu edhe Drejtorin e Përgjithshëm të Policisë së Ndërtimit duke i njoftuar ata 
për atë që ai e karakterizonte si ndërtime të paligjshme përgjatë Bregdetit të Jonit. 
Bashkëlidhur letrës ishin edhe dy CD me fotot ajrore të bregdetit dhe një foto ilustruese 
e printuar që tregonte të ashtuquajturat ndërtime të paligjshme në zonën e Borshit. Fotot 
ajrore të bregdetit ishin financuar nga Projekti.  Koordinatori i projektit shkruante: 
“Siç mund ta shihni nga këto foto, ndërtimet e paligjshme vazhdojnë akoma në 
bregdetin e Jonit. Duke pasur parasysh rëndësinë e zhvillimit të qëndrueshëm në këtë 
zonë...sigurohuni ju lutem që të merrni masat e nevojshme dhe sa më shpejt që të jetë 
e mundur.”127      

 
184. Është e rëndësishme të vërehet se Njësia e Koordinimit të Projektit (NJKP) e 

dërgoi letrën me kokën zyrtare të letrës së Projektit të financuar nga Banka dhe se 
letra ishte nënshkruar nga drejtuesi i Njësisë së Koordinimit te Projektit (NJKP) 
me cilësinë e Koordinatorit të Projektit dhe bashkëlidhur letrës ishin fotografitë 
ajrore të financuara nga Projekti. Koordinatori i Projektit është shumë i njohur në 
rrethet administrative të Shqipërisë. Ai rëndom përshkruhet në shtypin e vendit për të 

                                                 
126 Letra i ishte drejtuar: Drejtorit të Përgjithshëm të Policisë së Ndërtimit pranë Ministrisë së Punëve Publike, 
Transportit dhe Telekomunikacioneve; Drejtorit të Policisë së Ndërtimit në Sarandë; Zëvendës Ministrit të Ministrisë së 
Punëve Publike, Transportit dhe Telekomunikacioneve; dhe Drejtorit të Departamentit të Politikave të Planifikimit 
Urban pranë të së njëjtës Ministri. Gjithashtu,  kopje e letrës iu dërgua për dijeni edhe tre anëtarëve të rangut të lartë 
qeveritar duke përfshirë sa vijon: Ministrin e Punëve Publike; Ministrin e Turizmit; Ministrin e Mjedisit; dhe 
Këshilltarin e Kryeministrit të Republikës së Shqipërisë.    
127 Letra e përshkruar me sipër.  
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dyja, për rolin e tij si Koordinator i Projektit të Bankës dhe si pjesëtar i familjes së njërit 
prej zyrtarëve më të lartë qeveritarë të vendit.128     

 
185. Në përgjigje të letrës së Njësisë së Koordinimit të Projektit (NJKP) të përshkruar më 

sipër, brenda dy javësh, me datën 10 Prill 2007, Policia e Ndërtimit i dërgoi një letër 
Ministrit të Punëve Publike, Transportit dhe Telekomunikacioneve, Koordinatorit të 
Njësisë së Koordinimit të Projektit (NJKP) dhe Këshilltarit të Kryeministrit. Letra e 
përgjigjes përshkruante një numër ndërtimesh pa leje të identifikuara nga një grup pune 
që ishte ngritur nga Policia  e Ndërtimit menjëherë pas marrjes së letrës së Njësisë së 
Koordinimit të Projektit (NJKP). Këtu përfshiheshin 16 ndërtime të paligjshme në Jalë. 
Në letrën e përgjigjes, Policia e Ndërtimit shprehej se ajo kishte administruar të 
gjitha procedurat e nevojshme dhe vendimet për prishjen e këtyre ndërtimeve i 
ishin komunikuar palëve përkatëse.129   

 
186. Prishjet e objekteve në Jalë u realizuan shtatë ditë pas datës së letrës së dërguar nga 

Policia e Ndërtimit tek Njësisë së Koordinimit të Projektit (NJKP). Pas dislokimit të një 
kontingjenti të madh forcash të Policisë  së Ndërtimit nga Tirana në Jalë, prishjet e 
objekteve filluan me datën 17 Prill 2007, siç tregohet nga kalendari i Projektit (Shih 
Aneksin B: Ngjarjet Kryesore të Projektit të Lidhura me Hetimin), dhe vazhduan pa 
ndërprerje për pesë ditë.    

 
187. Paneli vëren se Njësia e Koordinimit të Projektit (NJKP) nuk ia dërgoi fillimisht këtë 

letër as Zyrës se Bankës në Tiranë dhe as Drejtuesit të Ekipit të Projektit. As Përgjigjja e 
Policisë së Ndërtimit e datës 10 Prill 2007 lidhur me prishjen e afërt të objekteve nuk iu 
dërgua Bankës në atë kohë.  

 
188. Gjate prishjes se objekteve në Jalë, me datë 20 Prill 2007, personeli i Njësisë së 

Koordinimit të Projektit (NJKP) njoftoi ekipin e Projektit të Bankës se Njësia e 
Koordinimit të Projektit (NJKP) i kishte dërguar një letër me datë 26 Mars 2007 
“personave me përgjegjësinë më të madhe (shih bashkëlidhur) duke i njoftuar ata për 
ndërtimet e paligjshme përgjatë bregdetit të Jonit”. Personeli i Njësisë së Koordinimit të 
Projektit (NJKP) vërejti, gjithashtu, se ata kishin marrë një përgjigje nga Policia  e 
Ndërtimit me datë 10 Prill 2007, me anë të së cilës ata azhurnonin Njësinë e Koordinimit 

                                                 
128 Koordinatori i Projektit është përzgjedhur në Shkurt 2006. Kontrata e Koordinatorit të mëparshëm të Projektit kishte 
mbaruar në Nëntor 2005 në kohën kur qeveria e re erdhi në pushtet pas zgjedhjeve të organizuara në Korrik 2005. 
Misioni i Supervizimit që u realizua pak përpara vendimit të qeverisë për të mos rinovuar kontratën e Koordinatorit të 
Projektit tregoi kënaqësinë e tij të madhe për performancën e personelit të Njësisë së Koordinimit të Projektit (NJKP)  
dhe shprehu mbështetjen e tij për rinovimin e kontratave të personelit, kontratat e të cilëve po përfundonin (Raporti, 
Misioni i Supervizimit, 31 Tetor – 9 Nëntor 2005). Me datën 3 Shkurt 2006, Banka mori raportet e vlerësimit për 
kandidatët e përzgjedhur për pozicionin e Koordinatorit të Projektit. Komisioni i vlerësimit zgjodhi në mënyrë unanime 
Koordinatorin ekzistues të Projektit. Personeli rajonal i Bankës që po shqyrtonin procesin e përzgjedhjes tregoi disa 
mospërputhje në raportin e vlerësimit dhe u shpreh se kandidati i përzgjedhur nuk kishte kualifikime më të mira se sa 
kandidatët e tjerë (data e komunikimit, 07 Shkurt 2006). Stafi rajonal gjithashtu ngriti shqetësime lidhur me lidhjen 
politike të personit të përzgjedhur. Megjithatë, ekipi i Projektit te Bankës u shpreh se ata ishin të kënaqur me 
kualifikimet e këtij kandidati dhe Banka dhe aprovimin e saj për zgjedhjen pasi u sigurua nga Ministria e Punëve 
Publike, Transportit dhe Telekomunikacioneve që komisioni i vlerësimit “nuk ishte bazuar apo influencuar në asnjë 
mënyrë” nga zyrtari i lartë i qeverisë “as në mënyrë të drejtpërdrejtë dhe as mënyrë jo të drejtpërdrejtë”  për të 
përzgjedhur Koordinatorin e Projektit dhe se ai nuk do të “mbikëqyrej apo të raportonte as në mënyrë të drejtpërdrejtë 
dhe as mënyrë jo të drejtpërdrejtë” te zyrtari i lartë i qeverisë dhe se “Paga e tij do të mbetej e arsyeshme dhe e 
krahasueshme me të tjerët në pozicione të ngjashme”  (letër nga Ministria e Punëve Publike, Transportit dhe 
Telekomunikacioneve drejtuar Bankës me datë 13 Shkurt 2006).        
129 Letra e datës 10 Prill 2007 nga Ministria e Punëve Publike, Transportit dhe Telekomunikacioneve dhe Departamenti 
i Policisë së Ndërtimit për Ministrin e Punëve Publike, Transportit dhe Telekomunikacioneve, Koordinatorin e Njësisë 
së Koordinimit (NJKP) dhe për Këshilltarin e Kryeministrit.  
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të Projektit (NJKP) për situatën lidhur me objektet e paligjshme përgjatë bregdetit të 
Jonit. Ky komunikim përfshinte kopje të letrës së Njësisë së Koordinimit të Projektit 
(NJKP) për Policinë e Ndërtimit dhe përgjigjen e tyre, një fotografi ajrore të bregdetit 
dhe një tabelë të etiketuar si të paligjshme në Jalë.130  

 
189. Nëpërmjet këtij komunikimi, Banka u bë e ndërgjegjshme për rolin e Njësisë së 

Koordinimit të Projektit (NJKP) në nisjen e prishjes së objekteve, bazuar në fotografitë 
ajrore të financuara për këtë qellim nga Projekti, dhe se Policia e Ndërtimit kishte 
përgatitur prishjen e objekteve.  

  
190. Pasi përfundoi prishja e objekteve, me datën 23 Prill 2007, Njësia e Koordinimit të 

Projektit (NJKP) i dërgoi përsëri Bankës kopje të korrespondencës së përmendur më 
sipër. Në letrën përcjellëse, Njësia e Koordinimit të Projektit (NJKP) shprehej se “ne 
informuam autoritetet se fotografitë ajrore që ne kishim marrë tregonin se ndërtimi i 
objekteve të paligjshme po vazhdonte në bregdet.”131  

 
191. Zyra e Bankës në Tiranë qarkulloi letrat që kishte marrë nga Njësia e Koordinimit të 

Projektit (NJKP) duke ia dërguar Drejtuesit të Ekipit Të Projektit dhe anëtarëve të tjerë 
të personelit në Zyrat Qendrore të Bankës. Këto përmbanin komunikimin origjinal të 
Njësisë së Koordinimit të Projektit (NJKP) dhe përgjigjen e Policisë së Ndërtimit për 
përgatitjen e prishjes së objekteve.132  

 
192. Paneli mësoi, gjithashtu, për komunikim shtesë ndërmjet Njësisë së Koordinimit (NJKP) 

dhe Policisë  së Ndërtimit lidhur me ndërtimet e tjera në bregdet. Me datën 24 Maj 2007, 
për shembull, një muaj pas prishjes së objekteve në Jalë dhe revoltës që ato shkaktuan, 
drejtuesi i Njësisë së Koordinimit (NJKP), duke vepruar me një cilësi të tillë, i dërgoi një 
tjetër letër Drejtorit te Përgjithshëm të Policisë së Ndërtimit në Tiranë, këtë herë duke i 
bashkëlidhur fotografi të Pakut Kombëtar të Butrintit dhe duke përshkruar se në Pakun 
Kombëtar të Butrintit po ndërtohej një rrethim masiv me mure guri si dhe rrethime me 
beton dhe hekur.133 Letra i referohet pajisjeve të siguruara nga Projekti për Policinë e 
Ndërtimit për të kontrolluar ndërtimet e paligjshme në bregdet dhe vëren se:  

 
“I gjithë ky ndërtim nuk ishte realizuar brenda ditës dhe është e vështirë të 
ndalohet me anë të një akt-pezullimi të lëshuar nga zyra. Projekti i 
Menaxhimit të Zonës Bregdetare ka siguruar pajisjet e nevojshme për zyrat 
e Policisë së Ndërtimit për të kontrolluar situatën në terren. Pajisje të tilla 
përfshijnë aparate fotografike dixhitale, GPS, kompjuter, etj. (E 
theksuar)134   

 
193. Më tej letra shpreh rëndësinë e kontrollimit të ndërtimeve pa leje në vijën bregdetare  si 

më poshtë vijon:   
 

“Zhvillimet në vijën bregdetare duhen organizuar në mënyrë të kujdesshme me 
qëllim që të mbrohen vlerat ekologjike, të peizazhit dhe ato ekonomike me rëndësi 

                                                 
130130 Komunikimi i datës 20 Prill 2007.  
131 Letra e datës 23 Prill 2007, nga Njësia e Koordinimit të Projektit (PCU) për Bankën.  
132 Komunikimi i datës 25 Prill 2007.   
133 Letra e datës 24 maj 2007 nga Njësia e Koordinimit të Projektit (PCU) për Drejtorin, Drejtorinë e Përgjithshme të 
Policisë së Ndërtimit dhe Shefin e Policisë së Ndërtimit të Degës së Sarandës.   
134 Letra e datës 24 Maj 2007 nga Njësia e Koordinimit të Projektit (NJKP) për Drejtorin, Drejtorinë e Përgjithshme të 
Policisë së Ndërtimit dhe Shefin e Policisë së Ndërtimit te Degës së Sarandës 
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kombëtare. Marrëveshja e Kredisë ndërmjet Bankës Botërore dhe Qeverise së 
Republikës së Shqipërisë përcakton se Qeveria e Republikës së Shqipërisë nuk mund 
të miratojë asnjë projekt në zonën bregdetare, edhe nëse është një investim 
strategjik, pa finalizimin e planit për Zhvillimin e Zonës Bregdetare. Ky plan pritet të 
finalizohet me pjesëmarrjen e komunitetit dhe pritet të përfundojë në fund të vitit. 
Vazhdimi i ndërtimeve të paligjshme përgjatë vijës bregdetare vë në pikëpyetje 
vazhdimësinë e financimit të projektit nga Banka Botërore dhe donatorët.” (E 
theksuar)135           

 
194. Në letrën e datës 24 Maj 2007, të përshkruar në paragrafin paraardhës, Njësia e 

Koordinimit të Projektit (NJKP) i ka komunikuar shume qartë Policisë së Ndërtimit se 
financimi i Projektit mund të pezullohej nga Banka nëse ndërtimet e paligjshme do të 
vazhdonin përgjatë bregdetit dhe nëse Polica e Ndërtimit nuk do ta kontrollonte situatën, 
duke pasur parasysh se Projekti i kishte siguruar asaj pajisjet e nevojshme. Ky shembull 
dhe rasti Jalës tregojnë se prishjet e objekteve në zonën e Projektit janë konsideruar si 
“të domosdoshme për të arritur objektivat e Projektit” siç përshkruhet në Politikën e 
Bankës për Shpërnguljen e Detyruar.  

 
195. Në përgjigje të letrës së Njësisë së Koordinimit të Projektit (NJKP) të përmendur më 

sipër, Dega e Policisë së Ndërtimit e Sarandës i shkroi Njësisë së Koordinimit të 
Projektit (NJKP) me datën 31 Maj 2007 dhe e informoi që “ndërhyrja për prishjen e 
këtij ndërtimit të pjesshëm ishte ekzekutuar.”136   

 
 

 
Foto 8: Jala pas Prishjes së Objekteve 

 

(b) Shtëpitë e Prishura të Identifikuara nga Fotografitë Ajrore të Financuara 
nga Projekti  

 

                                                 
135 Letra e datës 24 Maj 2007 nga Njësia e Koordinimit të Projektit (NJKP) për Drejtorin, Drejtorinë e Përgjithshme të 
Policisë së Ndërtimit dhe Shefin e Policisë së Ndërtimit të Degës së Sarandës. 
136 Letra e datës 31 Maj 2007 nga Policia e Ndërtimit e Degës se Sarandës në vartësi të Ministrisë së Punëve Publike, 
Transportit dhe Telekomunikacioneve për Njësinë e Koordinimit të Projektit (NJKP)   
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196. Regjistrimet e Projektit tregojnë se Projekti siguroi mbështetje, si materiale ashtu edhe 
teknike, për Policinë  e Ndërtimit për prishjet e objekteve që ka qenë shkaku i kësaj 
Kërkesë për Inspektim. Mbështetja me e rëndësishme u materializua kur ekipi i Projektit 
ra dakord të financonte fotografitë ajrore për të identifikuar dhe monitoruar të 
ashtuquajturat ndërtime të paligjshme dhe për të informuar Policinë  e Ndërtimit për këto 
aktivitete. Misioni Fakt-mbledhës raportoi që “pas shqyrtimit të fotografive ajrore të 
bëra ndërmjet muajit Dhjetor dhe Shkurt, në fund të muajit Mars dhe në fillim të Muajit 
Prill Polica  e Ndërtimit identifikoi fazën e parë të prishjes së objekteve...”137 Pjesa e 
mëposhtme evidenton provat dokumentare te gjetura në regjistrimet e Projektit.  

 

197. Në Maj te vitit 2006, Njësia e Koordinimit të Projektit (NJKP) i shkroi ekipit të Projektit 
dhe tregoi se pas diskutimit të Njësisë së Koordinimit të Projektit (NJKP) dhe Ekipit të 
Projektit “për nevojën e bërjes së fotografive ajrore të Zonës Bregdetare për 
informacion të saktë nga terreni” Njësia e Koordinimit të Projektit (NJKP)  kishte 
kontaktuar të vetmin grup që realizonte këtë shërbim në Shqipëri. 138 Në të njëjtin 
komunikim, Koordinatori i Projektit u shpreh se “të gjitha fotografitë mund të ishin 
shumë të dobishme gjatë projektit tonë, si dhe për përdoruesit e tjerë, p.sh., Policia  e 
Ndërtimit,  të cilët pretendojnë se nuk disponojnë mjete të mira dhe terreni nuk është i 
përshtatshëm për të kryer kontrolle te rastësishme në terren...”  (E theksuar).139 

198. Ndërmjet datës 29 Maj dhe 3 Qershor 2006, u organizua një mision supervizimi. 
Raportii i misionit të supervizimit raporton si më poshtë vijon:  

“Monitorimi i ndërtimeve të paligjshme në zonën bregdetare. Njësia e Koordinimit 
të Projektit (NJKP) ka identifikuar një organizate të vetme të vogël jofitimprurëse e 
specializuar në bërjen e hartave panoramike duke përdorur një para-glider të 
motorizuar si platformë ajrore. Anëtarëve të organizatës jofitimprurëse iu dhanë 
disa sugjerime për të përmirësuar teknologjinë me qellim që të zhvillonin mjetet me 
kosto efikase për bërjen e hartave ajrore,gjë e cila mund të përdorej për të 
monitoruar ndërtimet e paligjshme përgjatë rripit të drejtpërdrejtë të bregdetit 
jugor të Shqipërisë në baza tremujore. Gjate misionit u hartuan specifikimet teknike 
për një vrojtim ajror me dy faza me qellim bërjen e hartave.” (E theksuar)140           

199. Në datat 19-24 Shkurt 2007, dy muaj përpara prishjes së objekteve në Jalë, u organizua 
një tjetër mision supervizimi. Raporti shprehet se:  

“Projekti ka siguruar pajisjet bazë për njësitë e qeverisjes vendore në bregdetin 
jugor dhe Policinë  e Ndërtimit për t’i ndihmuar në ushtrimin e funksioneve të 
tyre. Është realizuar një  vrojtim ajror me qëllim bërjen e hartave, i cili do te 
përsëritet në baza tremujore për të informuar Policinë  e Ndërtimit rreth 
aktiviteteve te paligjshme”. (E theksuar)141    

200. Me datën 26 Mars 2007, Njësia e Koordinimit të Projektit (NJKP) i dërgoi një letër 
Policisë së Ndërtimit, e cila është diskutuar në këtë raport, duke i bashkëlidhur asaj disa 
fotografi ajrore në një CD të financuar nga Projekti ku shprehej “...ju lutemi shihni fotot 

                                                 
137 Raporti, Misioni Fakt-mbledhës 3-5 Maj 2007, ¶9.  
138 Komunikimi i datës 19 Maj 2006.  
139 Komunikimi i datës 19 Maj 2006.   
140 Raporti, Misioni i Supervizimit 29 Maj – 3 Qershor 2006, ¶43. 
141 Raporti, Misioni i Supervizimit 19-24 Shkurt 2007, Aneksi 2: Vlerësimi Teknik Sipas Komponentëve të Projektit, 
¶6. 
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ajrore të zonave të tokës në bregdetin e Jonit në CD-në bashkëlidhur...” duke shtuar se 
“siç mund ta shihni nga këto foto, ndërtimet pa leje po vazhdojnë akoma në Bregdetin e 
Jonit.” Letra mbyllet me kërkesën: “ju lutemi siguroni marrjen e masave të nevojshme 
dhe sa më shpejt që të jetë e mundur.”142        

201. Pjesa e mësipërme përbën një mbështetje të drejtpërdrejtë dhe materiale të 
Projektit për prishjen e objekteve në Jalë. Paneli vëren se ky aktivitet i Projektit 
nuk është pranuar dhe as është përshkruar në Përgjigjen e Grupit të Menaxherëve. 
Përkundrazi, Përgjigjja shprehet me siguri të plotë se “prishjet e objekteve nuk ishin 
të lidhura me Projektin as në mënyrë të drejtpërdrejtë dhe as në mënyrë jo të 
drejtpërdrejtë.”143 

(c) Mbështetja për Policinë e Ndërtimit  

202. Është e rëndësishme të vërehet se plani i Projektit përfshin dhënien e pajisjeve dhe të 
asistencës teknike për Policinë e Ndërtimit. Dokumenti i Vlerësimit të Projektit (DVP) 
përcakton mbështetjen që do të jepet për Policinë e Ndërtimit sipas Projektit.144 
Dokumenti i Vlerësimit të Projektit (DVP) shprehet se sipas nën-komponentit A. 2 për 
forcimin e menaxhimit të bregdetit, Projekti do të “mbështesë përpjekjet...për 
planifikimin dhe rregullat e përdorimit të tokës duke përfshirë përputhjen me lejet e 
ndërtimit.” Dokumenti i Vlerësimit të Projektit (DVP) shton se Projektit do të “sigurojë 
pajisje (p.sh., automjete, aparate fotografike dixhitale, GPS, kompjutera, etj.), zhvillimin 
profesional dhe trajnimin për personelin e njësive të qeverisjes vendore dhe Policinë e 
Ndërtimit (ne nivel qendror, rajonal dhe lokal) dhe do të mbështesë zhvillimin dhe 
përvetësimin e mjeteve efikase të menaxhimit të tilla si zbatimi i sistemit të integruar të 
informacionit gjeografik për përdorimin e tokës.”145 I njëjti nën-komponent përfshin 
asistencën për Policinë e Ndërtimit për rritjen e kapaciteteve dhe hartimin e procedurave 
për të trajtuar në mënyrë efikase mosmarrëveshjet që lindin nga prishja e ndërtesave, 
duke përfshirë edhe qartësimin e kritereve dhe sigurimin e transparencës.      

203. Përgjigjja e Grupit të Menaxherëve, na ana tjetër, shprehet se Policia e Ndërtimit “do të 
përfitojë asistencë teknike, por nuk është partner zbatues i Projektit” (E theksuar)146 
Përgjigjja e Grupit të Menaxherëve nuk tregon ndonjë asistencë tjetër të dhënë apo të 
planifikua për t’iu dhënë Policisë së Ndërtimit.  

204. Megjithatë, ky përshkrim në Përgjigjen e Grupit të Menaxherëve nuk përmban elemente 
të planit të prokurimit të Projektit, i cili përfshin sigurimin e pajisjeve për zyra, mobilie 
dhe mjete për të forcuar kapacitetin dhe pajisje për grumbullimin dhe transportimin e 
mbetjeve inerte të prishjes së objekteve.147 Siç vërehet më sipër, nga 19-24 Shkurt 
2007, misioni i supervizimit konfirmoi dhënien e pajisjeve bazë për Policinë e Ndërtimit 
nga Projekti.148 Më tej, me datë 3 Prill 2006, Policia e Ndërtimit paraqiti një kërkesë për 
financim nga Projekti për mjete dhe artikuj të ndryshëm elektronikë dhe për pajisje për 
zyra.149   

                                                 
142 Letër nga Koordinatori i Projektit , datë 26 Mars 2007.   
143 Përgjigjja e Grupit të Menaxherëve, ¶28. Me tekst të theksuar.  
144 DVP, Aneksi 4, fq. 39.  
145 DVP, Aneksi 4, fq. 39 
146 Përgjigja e Grupit të Menaxherëve, Aneksi 1, fq. 18 
147 Plani i Prokurimit i miratuar me datën 15 Prill 2005.  
148 Raporti i Misioni të Supervizimit, datë 19-24 Shkurt 2007, Aneksi 2:  Vlerësimi Teknik Sipas Komponentëve të 
Projektit, ¶6 
149 Letra e datës 3 Prill 2006, dërguar nga Drejtoria e Policisë së Ndërtimit pranë Ministrisë së Punëve Publike, 
Transportit dhe Telekomunikacioneve për Projektin. Kërkesa përfshin:”I-Automjet për transportimin e trupave dhe 

Faqe 46  



205. Dokumentacioni i Projektit demonstron se Projekti ka siguruar burime dhe 
mbështetje për Policinë e Ndërtimit lidhur me aktivitetet e prishjes së objekteve në 
zonën e Projektit. Kjo lloj mbështetje përcakton një lidhje thelbësore ndërmjet Projektit 
dhe prishjes së objekteve.  

206. Analiza dhe faktet e përcaktuara më sipër tregojnë se Politika e Bankës për 
Shpërnguljen e Detyruar duhet të ishin zbatuar ndaj prishjes së objekteve të lidhur 
me Projektin. Ky konkluzion merr parasysh ndihmën e dhënë nga Projekti për 
Policinë e Ndërtimit për ushtrimin e funksioneve të saj, fotografitë ajrore për 
identifikimin e objekteve të prishura të financuara gjithashtu nga Projekti, dhe 
komunikimin zyrtar të Njësisë së Koordinimit të Projektit (NJKP) në të cilin i është 
bërë thirrje Policisë së Ndërtimit të merret me ndërtimet e pretenduara si të 
paligjshme.   

207. Paneli e gjen të pavend pohimin e Grupit të Menaxherëve se “prishjet e objekteve 
nuk ishin të lidhura me Projektin as në mënyrë të drejtpërdrejtë dhe as në mënyrë jo 
të drejtpërdrejtë.” Realisht, Paneli gjen një lidhje të drejtpërdrejtë ndërmjet 
prishjes së objekteve në Jalë dhe Projektit dhe objektivave të tij. Për pasojë, Paneli 
konstaton se Grupi i Menaxherëve dështoi në respektimin e kërkesave të OP/BP  
4.12 për Shpërnguljen e Detyruar lidhur me prishjen e objekteve që ndodhi në Jalë. 
Në këtë kuptim, Projekti dështoi edhe në trajtimin e objektivave të uljes së 
varfërisë të përcaktuara në OP 1.00 për Uljen e Varfërisë.  

3. Debatet në Parlamentin e Shqipërisë për Lidhjet me Bankën  

208. Shenja të tjera të fuqishme dhe shqetësuese erdhën, në të njëjtën kohë, si në Zyrën e 
Bankës Botërore në Tirane ashtu edhe në Zyrat Qendrore të Bankës në Washington, 
D.C. Shumë prej këtyre shenjave shtesë bënin lidhjen në mënyrë të ngjashme dhe të 
qartë të prishjes së objekteve me Projektin e financuar nga Banka. Jo vetëm që shtypi 
Shqiptar botoi shumë artikuj që raportonin për prishjen e objekteve dhe bënin lidhjen e 
kësaj me Projektin e financuar nga Banka, por në Parlament u hapën debate për të 
njëjtën ngjarje dhe u transmetuan në televizionin Shqiptar.   

209. Me datën 23 Prill 2007, personeli i Bankës në Tiranë raportoi se gjatë sesionit plenar të 
Parlamentit ishin diskutuar prishjet e objekteve në Jalë dhe Ministri ishte shprehur se 
“kjo [prishja e objekteve] ishte një domosdoshmëri për shkak të Projektit të Bankës 
Botërore në zone, këtë e kishte kërkuar Banka”. (E theksuar).150 Ditën tjetër i njëjti 
anëtar i personelit raportoi se shumë prej gazetave përmbanin lajmin e sesionit të 
Parlamentit për prishjet e objekteve në Jalë dhe faktin që Ministri i ishte referuar 
aktiviteteve të Bankës në bregdetin jugor.151  

210. Për të kuptuar më mirë situatën e tensionuar që rrethonte prishjen e objekteve të Jalës 
dhe ekspozimin politik që Banka kishte në këtë kontekst, është e dobishme të 
dokumentohen pjesë të procesverbalit zyrtar që disponohet publikisht nga debati në 
Parlamentin Shqiptar.  

                                                                                                                                                                  
autovetura: mikrobus policie (5 copë); autovetura (6 copë); II-pajisje ndërlidhje: stacione ndërlidhje (pesë copë); 
aparatura ndërlidhje (50 copë); III-Mjete elektronike: kamera (6 copë); aparate fotografike (15 copë); kompjutera dhe 
printera (15 copë); makina shkrimi (10 copë); aparate fotokopjimi (12 copë); aparate faksi (15 copë); matës me laser 
(15 copë); IV-Pajisje zyre: tavolina (40 copë); karrige (70 copë); dollapë (40 copë).”  
150 Komunikimi i datës 23 Prill 2007,   
151 Komunikimi i datës 24 Prill 2007 
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211. Me datën 23 Prill 2007, deputetë të Parlamentit Shqiptar debatuan për prishjen e 
objekteve në Jalë. Deputeti që përfaqëson atë zonë në Parlament kërkoi që t’i jepej fjala.  

“Të diskutoj për çështjet, të cilat janë bërë tashmë mjaft të ndjeshme për të gjithë 
opinionin publik, në lidhje me prishjet e ndërtimeve të paligjshme në Jalë të 
Vunoit...Unë vajta në vendin ku janë bërë prishjet dhe takova të gjithë njerëzit e 
dëmtuar nga masakra shtetërore, dhe identifikova dokumentet që ata dispononin 
dhe, si jurist, lexova ligjet që merren me Policinë e Ndërtimit”152  

212. Deputeti vazhdoi duke përshkruar prishjen e objekteve, duke e dënuar atë dhe duke 
argumentuar se ligjet e Shqipërisë dhe të drejtat e njerëzve ishin shkelur tmerrësisht në 
këtë proces.  

213.  Më pas, fjalën e mori edhe një Deputet tjetër i Parlamentit duke shprehur zemërimin e 
tij, duke dënuar ngjarjet dhe duke argumentuar se ato ishin veprime të paligjshme sipas 
legjislacionit Shqiptar dhe që, në mënyrë të kundërligjshme, kishin shkaktuar dëme të 
pariparueshme në pronat dhe mjete e jetesës së njerëzve. Deputeti tha:  

“Policia e Ndërtimit, e mbështetur edhe nga forcat e Policisë së Rendit, ka realizuar 
një akt të ndëshkimit selektiv. Jo të gjitha ndërtesat, të cilat konsiderohen si të 
paligjshme, janë goditur. Atje janë ndëshkuar vetëm disa individë, një pjesë e të 
cilëve janë zotërues të këtyre pronave. Ata disponojnë edhe dokumente, të cilat janë 
njohur nga institucionet shtetërore...Kur këto veprime seleksionuese synojnë të 
godasin vetëm disa persona, atëherë çështja bëhet misterioze lidhur me investimet e 
mundshme në atë rajon nga firmat apo nga individët që janë të lidhur ngushtë me 
zyrtarët e qeverisë qendrore. Prandaj, e keqja bëhet  një mal me të këqija ku gjithçka 
dëmton shtetin dhe transparencën e tij.”153       

214. Qeveria e Republikës së Shqipërisë u përfaqësua në atë diskutim Parlamentar nga 
Ministri i Punëve Publike. Ministri kishte qenë i informuar vetë drejtpërsëdrejti nga letra 
e Njësisë së Koordinimit të Projektit (NJKP) dhe Departamenti i Policisë së Ndërtimit i 
Ministrisë së tij kishte qenë i ngarkuar për prishjet e objekteve. Ministri i Punëve 
Publike reagoi ndaj pretendimeve për kundërligjshmërinë duke iu referuar mbështetjes 
së Bankës Botërore për Projektin dhe duke bërë lidhjen e drejtpërdrejtë të Projektit të 
Financuar nga Banka me prishjen e objekteve duke aluduar se prishja e objekteve në Jalë 
“shtron rrugën” për përmbushjen e objektivave të Projektit dhe të financimit të Bankës 
për ta realizuar të. Ministri u shpreh:   

“Qeveria e Republikës së Shqipërisë e asistuar nga Banka Botërore po 
punon për finalizimin e planit për zonën bregdetare të Detit Jon...Për herë 
të parë ky projekt financohet nga Banka Botërore dhe planifikon një investim 
në shumën e $ 13 milion Dollarëve për rrugët, furnizimin me ujë, ruajtjen e 
mjedisit, dhe ndriçimin përgjatë të gjithë zonës bregdetare...Me qëllim që të 
hapet rruga për këto investime, ligji duhet të zbatohet dhe shteti duhet të 
veprojë.” (E theksuar)154    

                                                 
152 Fjala e Deputetit te Parlamentit, Procesverbalet e Seancës Plenare të Parlamentit të Shqipërisë, datë 23 Prill 2007. 
Procesverbali është i disponueshëm në faqen e internetit www.parlament.al.  
153 Fjala e Deputetit të Parlamentit, Procesverbalet e Seancës Plenare të Parlamentit të Shqipërisë, datë 23 Prill 2007. 
Procesverbali është i disponueshëm në faqen e internetit www.parlament.al.  
154 Fjalimi në Parlament i Ministrit të  Punëve Publike, Transportit dhe Telekomunikacioneve, Procesverbalet e Seancës 
Plenare të Parlamentit të Shqipërisë, datë 23 Prill 2007. Procesverbali është i disponueshëm në faqen e internetit 
www.parlament.al  
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215. Deklarata zyrtare e Ministrit përpara Parlamentit nuk lë asnjë dyshim rreth 
lidhjes së ngushtë këtij rasti të veçantë të zbatimit të ligjeve për prishjen e 
objekteve në Jalë dhe Projektit. Kjo deklaratë ministrore mjaft e hapur dhe e pa 
ekuivok në Parlament, se prishjet e objekteve “po shtrojnë rrugën” për financimin e 
Bankës, e cituar më sipër, përbën një kontrast të drejtpërdrejtë me pohimin e bërë në 
Përgjigjen e Grupit të Menaxherëve. Përgjigjja e Grupit të Menaxherëve shprehet për 
prishjet e objekteve në Jalë si më poshtë vijon:  

“nuk ishin të kufizuara vetëm në zonën e Projektit,  nuk ishin as të 
shkaktuara apo të lidhura me Projektin dhe nuk ishin realizuar në pritje të 
Projektit apo për të përmbushur objektivat e Projektit”155

216. Përgjigjja e Grupit të Menaxherëve është dorëzuar pesë muaj pas shpjegimit të dhënë 
nga Ministri, gjë e cila kishte qenë shprehur në mënyrë publike në Parlament dhe në 
vend me datën 23 Prill 2007. Megjithëse Grupi i Menaxherëve ishte informuar nga 
personeli i Tiranës rreth diskutimit Parlamentar që implikonte Bankën, Përgjigjja e 
Grupit të Menaxherëve qëndroi në heshtje për këtë.  

217. Paneli e konsideron si një çështje serioze shpjegimin e dhënë nga Qeveria në parlament, 
i cili implikoi Bankën në prishjen e objekteve në Jalë duke shprehur se ato ishin “duke 
shtruar rrugën” për arritjen e objektivave të Projektit. Kjo duhej të ishte sjellë në 
vëmendjen e Panelit. Për më tepër, Grupi i Menaxherëve nuk kundërshtoi deklaratën 
publike të bërë nga Ministri në Parlament.  

4. Mbulimi i Medias për Lidhjet 

218. Deklarata e Ministrit në Parlament përforcoi, me miratimin e Qeverisë, besimin tashmë 
të shpërndarë gjerësisht rreth rolit të Bankës Botërore në prishjen e objekteve në Jalë.  

219. Gjithashtu, pas prishjes së objekteve në media u botuan shumë artikuj, të cilët 
komentonin mbi lidhjen ndërmjet Projektit dhe prishjes së objekteve që u bë në Jalë. 
Artikulli i botuar në revistën Mapo156 më datë 9 qershor 2007 shfaqte në kapakun e saj  
një foto të Studimit dhe të Planit të Zhvillimit Bregdetar të Integruar të financuar nga 
Projekti dhe një pamje satelitore të Jalës të përfshirë në studim. Artikulli përmbante 
informacion të imtësishëm për Koordinatorin e Njësisë së Koordinimit të Projektit 
(NJKP) dhe për rolin e Projektit në prishjen e objekteve në Jalë. Artikulli shprehet se 
prishjet e objekteve janë bërë për të pastruar rrugën për fshatra turistike që do të 
ndërtohen pas përgatitje së planit. Një artikull i ngjashëm u botua edhe në gazetën 
shqiptare Shekulli të datës 22 Tetor 2007.      

220. Gjithashtu, Zyra e Bankës në Tiranë raportoi pranë Zyrës Qendrore të Bankës disa 
artikuj të tjerë në media që përshkruanin lidhjet ndërmjet Projektit, Koordinatorit të 
Njësisë së Koordinimit të Projektit (NJKP) dhe prishjes së objekteve.157 Në këto 
përfshihej edhe një artikull i botuar në Gazeta Shqiptare me datë 17 Shtator 2007 me 
titullin “Dhëndri i Kryeministrin Sfidon Bankën Botërore”  dhe dy artikuj të botuar në 
gazetën e përditshme Albania të datës 18 Shtator 2007 me titull “Jala, sakrifica e radhës 
me paratë e Bankës Botërore” dhe “ja e vërteta e projektit disa milionësh për bregdetin 
e jugut”. Paneli vëren se megjithë këtë informacion dhe protestë publike të shpërndarë 

                                                 
155 Përgjigja e Grupit të Menaxherëve, ¶28. 
156 Në revistën Mapo të datës 9 Qershor 2007.  
157 Komunikimi i datës 18 Shtator 2007 
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gjerësisht, Banka as nuk iu përgjigj këtyre botimeve dhe as nuk e shkëputi Bankën nga 
prishja e objekteve në Jalë.   

221. Paneli mësoi se Banka përgatiti një projekt deklaratë për shtyp për të trajtuar këto 
pretendime dhe deklarata që qarkullonin rreth përfshirjes së Bankës në prishjen e 
objekteve në Jalë,158 por vendosi që mos e nxirrte këtë deklaratë për shtyp, dhe për aq sa 
mund të konstatojë Paneli, Banka nuk i kundërshtoi publikisht këto pretendime.  

 
Foto 9: Një nga Ankuesit duke i treguar ekipit të Panelit historinë e saj 

5. Një Proces i Pjesshëm Fakt-mbledhës në Përgjigje të Ankesave të Ankuesve 

222. Dy javë pasi u realizua prishja e objekteve dhe në përgjigje të letrës së dërguar nga 
Kryetari i Bashkisë së Himarës, në përgjigje të një mesazhi elektronik të dërguar nga 
njëri prej Ankuesve dhe në përgjigje të raporteve të mediave në lidhje me prishjen e 
objekteve, u organizua një Mision i Bankës Fakt-mbledhës në periudhën 3-5 Maj 
2007.159 Misionit Fakt-mbledhës i ishte ngarkuar detyra e mëposhtme:  

“të realizonte një panoramë më të plotë të fakteve lidhur me prishjen e 
objekteve të paligjshme përgjatë bregdetit të Jonit dhe implikimet e këtyre 
veprimeve në lidhje me Projektin për  Menaxhimin e Integruar dhe Pastrimin 
e Zonës Bregdetare (PMIPZB) dhe të vlerësonte shqetësimet e ngriture që 
prishjet e objekteve ishin ndërmarrë për të lehtësuar investimet e financuara 
nga Banka Botërore në kuadër të Projektit për  Menaxhimin e Integruar dhe 
Pastrimin e Zonës Bregdetare (PMIPZB)”160    

223.  Misioni Fakt-mbledhës i dorëzoi Raportin Informues për Zyrën (BTO) të gjithë stafit të 
lidhur të Bankës së bashku me një Raport që përmbante rekomandime se si të vazhdohej 
puna e Projektit pas prishjes së objekteve. Raporti Informues për Zyrën(BTO) përmbante 
një numër të dhënash të sakta duke përfshirë: konfirmimin e mbivendosjes gjeografike 

                                                 
158 Komunikimi i datës 8 Maj 2007.   
159 Raporti, Misioni Fakt-mbledhës 3-5 Maj 2007, ¶i. Më 23 Prill 2007 Zyra e Bankës në Tiranë mori një mesazh nga 
njeri prej Ankuese që përmbante informacion rreth prishjes së objekteve në Jalë.   
160 Raporti, Misioni Fakt-mbledhës, 3-5 Maj 2007, ¶1. 
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ndërmjet vendit të prishjes së objekteve dhe zonës së Projektit; pranimin e asaj se 
ekzistojnë perceptime vendore se “nxitjet për prishjen e objekteve në plazhin e Jalës i 
përkasin planeve të ardhshme të zhvillimit të turizmit”161 ; fakti se prishjet e objekteve 
në Jalë nuk janë bërë në pjesën ranore të plazhit, por që ndërtesat e shkatërruara ishin të 
vendosura thellë  në brendësi të territorit; pranimin se prishja e objekteve në Jalë 

“ka dëmtuar disa njerëz vulnerabël ...disa prej këtyre ndërtesave mund të 
ishin ndërtuar nga njerëzit të cilët kishin investuar  ndoshta kursimet e tyre 
në këto ndërtime”162   

224. Sidoqoftë, duke shqyrtuar në mënyrë të kujdesshme “Fakt-mbledhjen” në Raportin 
Informues për Zyrën (BTO) dhe të Raportit të Ekipit, Paneli u shqetësua kur mësoi se 
Misioni, i cili ishte autorizuar zyrtarisht “për të realizuar një panoramë më të plotë”, nuk 
kishte intervistuar Ankuesit dhe i kishte bazuar gjetjet e tij në diskutimet me Njësinë e 
Koordinimit të Projektit dhe me Policinë e Ndërtimit.  

225. Akoma edhe më serioze, sipas opinionit të Panelit, është ajo se ekipi i “Fakt-mbledhës” 
nuk kishte përfshirë, në Raportin formal të Kthimit në Zyrë (BTO) një fakte thelbësore 
rreth rolit të Njësisë së Koordinimit të Projektit (NJKP) për nxitjen e Policisë së 
Ndërtimit për të vazhduar me prishjen e objekteve dhe për dërgimin e një letre zyrtare 
tek Policia e Ndërtimit duke përfshirë fotografi ajrore të financuara nga Projekti. Ky 
padyshim është fakti më domethënës dhe i përshtatshëm për t’i bërë të mundur Bankës 
dhe menaxhimit të saj të kuptojë shkakësinë që çoi në prishjen e objekteve në Jalë dhe 
për t’u marrë me riskun ndaj reputacionit të Bankës në një mënyrë të hapur dhe 
konstruktive si në zonën e Projektit, ashtu edhe në të gjithë vendin. Deri më sot, mbetet e 
vështirë për ta kuptuar se si një mision Fakt-mbledhës nuk arriti të zbulonte një fakt kaq 
thelbësor si dhe të tjerë të diskutuar në Raport, të cilat ishin të njohura nga eksperienca 
personale e kreut të Misionit Fakt-mbledhës, i cili, si Drejtues i Ekipit të Projektit, kishte 
marrë nga Njësia e Koordinimit të Projektit (NJKP) si letrën e dërguar nga Njësia e 
Koordinimit të Projektit (NJKP) për Policinë e ndërtimit ashtu edhe përgjigjen e Policisë 
së Ndërtimit dërguar Njësisë së Koordinimit të Projektit (NJKP).      

226. Një tjetër mospërfshirje e rëndësishme e Misionit Fakt-mbledhës ishte lënia jashtë e 
referencave për debatin në Parlament dhe botimet e ndryshme që bënin lidhjen e 
Projektit të Financuar nga Banka Botërore me prishjen e objekteve në Jalë.  

227. Mospërfshirja e ngjarjeve kryesore dhe e marrëdhënieve që rrethonin prishjen e 
objekteve në Jalë në Raportin Informues për Zyrën të Misionit Fakt-mbledhës 
mund të konsiderohet si një falsifikim material i situatës për të cilin Misioni ka 
qenë mandatuar të siguronte “një të kuptuar më të plotë të fakteve”. Mospërfshirja 
shtrembëron imazhin e realitetit në terren për të cilin është raportuar tek Menaxhimi. 
Mospërfshirja e fakteve nuk arrin tregojë prova që mund të kishin sugjeruar 
gabime thelbësore ne projektimin, zbatimin dhe supervizimin e Projektit.  

228. Në mënyrë të përmbledhur, faktet thelbësore nuk gjetën pasqyrimin e tyre as në Raportin 
e Misionit Fakt-mbledhës dhe as tek Raporti. Duket se Grupit të Menaxherëve do t’i 
kishte shërbyer më mirë sikur të kishte dërguar personel që nuk ishte i përfshirë 
drejtpërsëdrejti në këtë projekt për të ndërmarrë një mision “Fakt-mbledhës” në 
një situatë tejet kontradiktore.  

                                                 
161 Raporti Informues për Zyrën (BTO) i Misionit Fakt-Mbledhës 3-5 Maj 2007, ¶3.  
162 Raporti Informues për Zyrën (BTO) i Misionit Fakt-mbledhës 3-5 Maj 2007, ¶3  
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229. Paneli vëren se raporti “Fakt-mbledhës” i vetë i Grupit të Menaxherëve, duke lënë jashtë 
fakte thelbësore, të cilat ai kishte detyre t’i raportonte sipas Termave të Referencës që i 
ishin dhënë, nuk veproi në përputhje me Politikën e Bankës për Supervizimin, 
OP/BP 13.05. Paneli nuk mund të konstatojë nëse Misioni realizoi, ose jo, komunikime 
të tjera verbale të paregjistruara tek menaxherët e departamentit të vendit apo tek anëtarë 
të tjerë të personelit në linjën e komandës për punën e sektorit dhe për punën e vendit në 
Rajon dhe nëse Grupi i Menaxherëve të Rajonit ka ndërmarrë ndonjë veprim, ose jo, 
lidhur me këtë raport me të meta.  

230. Megjithatë, për meritë të tyre, në fund të Misionit, personeli i Bankës tregoi nevojën për 
të përkufizuar: (a) kritere transparent për identifikimin e ndërtesave të paligjshme për t’u 
prishur; (b) kriteret e plotësimi të kushteve për kompensim; (c) një paketë ndihme; (d) 
përpjekjet për ndërgjegjësimin  dhe shpërndarjen e informacionit tek publiku.163 
Gjithashtu, Misioni rekomandoi që Qeveria të pezullonte planet e ardhshme për prishje 
objektesh në zonën e Projektit derisa të vendoseshin dispozita të përshtatshme për të 
siguruar transparencën dhe kompensimin e përshtatshëm.   

231. Së fundmi Grupi i Menaxherëve informoi paneli se kishte marrë një letër nga Ministri i 
Punëve Publike, Transportit dhe Telekomunikacioneve me datë 8 Prill 2008, në të cilën 
shprehej se veprimet për prishjen e objekteve në zonën e Projektit do të përqendroheshin 
vetëm në ndërtimet që ishin nisur pas muajit Nëntor 2007 derisa të miratohen 
Rregulloret Bregdetare për Bregdetin e Jugut dhe derisa të jetë rënë dakord që të 
rishikohen kriteret për identifikimin e ndërtesave zaptuese që do të prishen. Menaxhimi 
shtoi se Rregulloret e Bregdetit ishin miratuar dhe kriteret ishin përfunduar për 
identifikimin e ndërtesave zaptuese që duheshin prishur.164   

232. Menaxhimi informoi, gjithashtu, Panelin se priste një konfirmim nga Qeveria që asnjë 
ndërtim i ndërmarrë në zonën e Projektit përpara muajit Nëntor 2007 nuk do t’i 
nënshtrohej prishjes deri në momentin kur të jetë rënë dakord me Bankën për një paketë 
ndihme (duke përshirë edhe kriteret e plotësimit të kushteve për të përfituar ndihmë për 
të ndihmuar personat e varfër dhe vulnerabël të cilët mund të dëmtoheshin nga prishja e 
objekteve si shkak i planeve të zhvillimit). Grupi i Menaxherëve shtoi se konsulentët që 
do të përmbushnin këtë detyrë priteshin të emëroheshin deri në fund të muajit Nëntor 
2008 dhe do ta përfundonin punën e tyre brenda katër muajsh.  

233. Paneli vëren se dispozitat e OP/BP 4.12 nuk kërkojnë që personat e dëmtuar të jenë 
domosdoshmërish të varfër ose vulnerabël për të përfituar kompensim si rezultat i 
humbjes së tokës së tyre që rezulton në rivendosje ose humbje të strehimit, humbje të 
aseteve apo të aksesit ndaj aseteve, apo humbjen e burimit të së ardhurave apo mjeteve 
të jetesës, pavarësisht nëse personat e dëmtuar duhet të lëvizin ose jo tek një 
vendndodhje tjetër.165  

234. Megjithëse Paneli i mirëpret zhvillimet e përshkruara më sipër, Paneli vëren se nuk ka 
marrë ndonjë informacion kuptimplotë për veprimet e monitorimit të ndërmarra nga 
Banka në lidhje me Ankuesit.  

                                                 
163 Përgjigjja e Grupit të Menaxherëve, ¶50. 
164 Komunikimi i datës 13 Nëntor 2008.  
165 Paneli vëren, sipas OP/BP 4.12, që ”vëmendje e veçantë i kushtohet grupeve vulnerabël ndërmjet atyre të 
zhvendosur” megjithëse dhënia e kompensimit apo e formave të tjera të ndihmës nuk kufizohen vetëm për grupe të tilla.   
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E. Perceptime Kontradiktore Lidhur me Rolin e Njësisë së Koordinimit të Projektit  

235. Siç përshkruhet më sipër, Njësia e Koordinimit të Projektit (NJKP) ka luajtur një rol 
kryesor në ngjarjet që u zhvilluan në Jalë. Për këtë arsye, gjatë punës në terren në 
Shqipëri, Paneli u përpoq të kuptonte rolin e Njësisë së Koordinimit të Projektit (NJKP) 
në zbatimin e Projektit dhe në situatat siç kishte qenë ajo e prishjes së objekteve në Jalë. 
Në një intervistë, Koordinatori i  Njësisë së Koordinimit të Projektit (NJKP) e përshkroi 
njësinë si një lloj “zyre të vogël postare”, e cila vetëm sa transmeton letra dhe 
dokumente nga njëri burim tek tjetri pa ndonjë përgjegjësi thelbësore në lidhje me 
zbatimin e Projektit.  

236. Ekipit të Panelit iu paraqit një skicim, që me sa duket ishte përgatitur paraprakisht për 
takimin (Figura 1 më poshtë). Skicimi synon të sugjerojë që Njësia e Koordinimit të 
Projektit (NJKP) nuk merr asnjë vendim pasi Njësia e Koordinimit të Projektit (NJKP)  
vepron vetëm si “platformë kthyese”, një transmetues letrash; ajo merr dokumente nga 
njëri dërgues dhe i përcjell ato tek një adresë tjetër.            

237. Sipas Koordinatorit të Projektit, skicimi e paraqet Njësinë e Koordinimit të Projektit 
(NJKP) si një platforme të mirëfilltë komunikimi e cila thjesht merr dhe përcjell 
mesazhe të Projektit. Sipas këndvështrimit të Panelit, përshkrimi duket se minimizon 
rolin e Njësisë së Koordinimit të Projektit (NJKP) dhe të Koordinatorit të Projektit në 
lidhje me zbatimin e Projektit.    

 
 
Përkthimi i Skicës: 
Schematic Structure of Operations – 
Struktura Skematike e Operacioneve 
Government – Qeveria 
PCU - Njësia e Koordinimit te Projektit 
World Bank – Banka Botërore 
Consultants - Konsulentët 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figura 1: Struktura e Njësisë së Koordinimit të Projektit (NJKP) e prezantuar për ekipin e Panelit. 

238. Në kontrast me rolin minimal të sugjeruar dhe funksionin e një “zyre postare”, të dhënat 
e Projektit paraqesin në realitet lidhjen ndërmjet Njësisë së Koordinimit të Projektit 
(CPU) dhe fillimit të prishjes së objekteve në Jalë, gjë e cila tregon një rol vendimtar të 
Njësisë së Koordinimit të Projektit (CPU) në nisjen e proceseve të tilla. Paneli vëren se 
Koordinatori i Projektit tregoi një shkallë domethënëse autoriteti kur iu drejtua 
autoriteteve qeveritare të rangut të lartë duke kërkuar prej tyre veprim specifik.   
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F. Pretendimet për Korrupsion 

239. Gjatë këtij hetimi, ekipit të Panelit iu paraqitën nga personat e intervistuar në Shqipëri 
pretendime për korrupsion, të cilat përbënin shkakun themelor që ka çuar në kryerjen e 
prishjes seleksionuese të objekteve në fshatin Jalë.166  

240. Në këtë rast, pretendimet për korrupsion ndërmjet zyrtareve të përfshirë në fillimin dhe 
ekzekutimin e prishjes së objekteve në Jalë ishin të shumta dhe ishin përcjellë edhe në 
shtypin e shkruar Shqiptar. Shtypi ka botuar artikuj që i referohen planeve që po 
përgatiten për zhvillimin e komplekseve turistike nga sektori privat saktësisht në pikën e 
Jalës ku u realizua prishja e objekteve.    

241. Paneli zbuloi se vendndodhja e grupit të shtëpive të prishura në Jalë duket se përputhet 
me zonën, e cila, sipas raportimeve të medias, është propozuar tashmë si fshat turistik 
sipas planit gjoja të negociuar me një kompani të huaj. Plani është anuluar pas 
ndryshimit të Qeverisë në Shqipëri. Raportet e fundit të shtypit përmendin 
drejtpërsëdrejti përgatitjen e një kompleksi turistik privat që po përgatitet për Jalën dhe 
Pretendimet shoqërohen me një skicë të një vendpushimi që do të vendoset në plazhin e 
Jalës, në të njëjtin vend ku është bërë prishja e objekteve.167 Në fakt, ekziston një faqe 
interneti që promovon zhvillimin e turizmit në Plazhin e Jalës.168  

242. Ndonëse Paneli vetëm informon dhe nuk bën vlerësime të pretendimeve për korrupsion, 
natyra seleksionuese e prishjes së objekteve e realizuar nga Policia e Ndërtimit, duket se 
mbështet argumentet e Ankuesve lidhur me trajtimin diskriminues të ndërtesave të Jalës,  
që ka qenë dhe një ndër arsyet kryesore të ankimeve të tyre.169 Misioni Fakt-mbledhës i 
Bankës bëri edhe deklarata rreth “njëfarë shkalle seleksionimi në përcaktimin e vendeve 
për prishjen e objekteve, veçanërisht në Jalë.”170  

G. Konkluzione  

243. Paneli konstaton se vendimi fillestar për të mos zbatuar OP/BP 4.12 në fazën 
vendimtare të vlerësimit ka qenë shkaku rrënjësor i trajtimit pa kujdes të prishjes 
së objekteve në Jalë. Kjo dhe dështimi lidhur me mbrojtjen e projektit në mënyrë 
efikase nëpërmjet një marrëveshje me Qeverinë që kjo e fundit të pezullonte prishjen e 
objekteve në zonën e Projektit kanë sjellë pasoja të tmerrshme për popullsinë e dëmtuar 
dhe për reputacionin  e Bankës. Bazuar në analizën e mësipërme, Paneli vëren se jo 
vetëm gjatë projektimit dhe vlerësimit të Projektit, por edhe gjatë zbatimit të 
Projektit, Banka dështoi në respektimin e Politikes së saj OP/BP 4.12 për 
Shpërnguljen e Detyruar.  

244. Sipas opinionit të Panelit, dështimi fillestar për të zbatuar Politikën e la Bankën në një 
pozicion vulnerabël. Banka duhet ta kishte përdorur prishjen e objekteve në Jalë për të 
rishqyrtuar me Qeverinë e Republikës së Shqipërisë të gjithë përqasjen e Projektit ndaj 

                                                 
166 Në bazë të termave të referencës,  Paneli nuk është i mandatuar të hetojë Pretendimet për korrupsion, për të cilat 
Banka ka krijuar njësi të tjera të specializuara. Në përputhje me rregullat e personelit, personeli i Panelit ka detyrë të 
raportojë pretendime të besueshme të kësaj natyre. Paneli e kupton se kjo çështje i është përcjellë nga ana e Grupit të 
Menaxherëve nivelit të Zëvendës Presidentit për Integritetin Institucional të Bankës Botërore (INT).     
167 Në gazetën Shekulli, datë 7 Korrik 2008.  
168 Pronat më të mira në Shqipëri rendit “Vendpushimin e Plazhit të Jalës” në kategorinë e saj “komerciale”. Kjo është e 
disponueshme në http://www.bestpropertyalbania.com/en/commercial.html (përdorur me datën 10 Korrik 2008 dhe me 
12 Nëntor 2008)   
169 Kërkesa për Inspektim, fq. 1, 7.  
170 Raporti, Misioni Fakt-mbledhës 3-5 maj 2007, ¶11  
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prishjes së objekteve dhe të kishte rishqyrtuar zbatueshmërinë e OP/BP 4.12 të Bankës 
në këtë Projekt, meqenëse kjo Politikë është e vetmja bazë e fortë dhe mbrojtje politike 
që Banka mund të përdorë në lidhje me aktivitetet që kanë të bëjnë me Projektin, të cilat 
mund të dëmtojnë njerëzit që jetojnë në zonën e Projektit.     

245. Ky Projekt, i cili përmbante komponentë që dihej se do të shoqëroheshin me 
prishje të objekteve në zonën e Projektit, fshehu një konflikt kritik, i cili mund të 
ishte shmangur me anë të një kuadri të përshtatshëm kontraktual dhe nëpërmjet 
një supervizimi efikas. Paneli vëren se Banka nuk ka rritur të kontrollojë Projektin 
ashtu siç kërkohet nga Politika e Bankës për Supervizimin OP/BP 13.05.  

246. Një shembull kryesor i kontrollit të pamjaftueshëm është Misioni i pjesshëm Fakt-
mbledhës, i cili përfundoi pa “gjetur” disa nga faktet më të rëndësishme që shpjeguan 
ngjarjet të cilat çuan në inspektimin e tanishëm, dhe mund të kishte çuar në një 
Përgjigje problematike të Grupit të Menaxherëve. Paneli është i tronditur nga mungesa e 
reagimit të Grupit të Menaxherëve si ndaj vetë prishjes së objekteve ashtu edhe ndaj 
mbulimit rrethues të medias e ndaj diskutimeve Parlamentare, të cilat implikojnë Bankën 
drejtpërsëdrejti me këto prishje të objekteve.     

247. Paneli arrin, gjithashtu, në konkluzionin se Përgjigjja e Grupit të Menaxherëve ka 
qenë veçanërisht e padobishme dhe aspak informuese në momentet e konfliktit 
total me informacionin faktik, i cili kishte qenë i njohur kohë më parë për Grupin e 
Menaxherëve. Mospërfshirja e informacionit të njohur thelbësor në Përgjigjen e Grupit 
të Menaxherëve shtrembëron panoramën e përgjithshme dhe shton më tej përgjigje 
shumë më pak se të drejtpërdrejta të marra nga Paneli për pyetjet e tij nga disa prej 
anëtarëve të personelit të përfshirë në menaxhimin dhe zbatimin e Projektit. Paneli vëren 
se, duke pasur parasysh seriozitetin e situatës, ai ndërmori hapin e pazakontë gjatë 
hetimit duke alarmuar Nivelin e Lartë të Menaxhimit për faktet thelbësore që ai kishte 
zbuluar.  

248. Megjithëse kjo nuk përbën një kërkesë për kompensim apo ndihmë sipas OP/BP 4.12, 
disa nga personat e dëmtuar duket se janë të varfër dhe vulnerabël dhe ata pretendojnë se 
prishja e objekteve u mori atyre kursimet e jetës, kështu që atyre u nevojitet ndihmë për 
të rindërtuar jetesën e tyre. Ashtu siç përcaktohet në këtë Raport, Paneli gjeti lidhje të 
drejtpërdrejta midis Projektit dhe prishjes së objekteve në Jalë. Mund të argumentohet se 
situata e tyre mund të ishte parandaluar nëpërmjet një qasje më të mirë nga ana e Bankës 
për këtë Projekt duke kryer, së pari, një vlerësim social dhe duke hartuar një përqasje 
brenda kuadrit te OP/BP 4.12 për të ndihmuar njerëzit të cilët mund të dëmtoheshin nga 
prishja e objekteve në zonën e Projektit. Prishja e objekteve në Jalë u realizua më shumë 
se një vit e gjysmë më parë. Për aq sa mund të konstatojë Paneli, asnjë veprim nuk 
është ndërmarrë në lidhje situatën e njerëzve të dëmtuar.  

 

Kapitulli i Tretë  

Vlerësimi i Projektit, Prezantimi i Bordit dhe Procesi i Hetimit  

249. Ky Kapitull trajton një seri vështirësish që Paneli ndeshi gjatë marrjes së informacionit 
efikas dhe të plote nga Grupi i Menaxherëve i Bankës mbi faktet kryesore të lidhura me 
Projektin dhe numrin e rrethanave shqetësuese lidhur me prezantimin e Projektit nga ana 
e Grupit të Menaxherëve përpara Bordit të Drejtorëve Ekzekutivë të Bankës.      
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A. Prezantimi përpara Bordit 

250. Dokumenti i Vlerësimit të Projektit (DVP) identifikon në mënyrë të drejtë prishjen e 
objekteve të paligjshme nga Qeveria si një ndër risqet kritike dhe aspektet e mundshme 
kontradiktore të Projektit. Dokumenti i Vlerësimit të Projektit (DVP) shpjegon 
programin e Qeverisë për heqjen e zaptimeve të paligjshme nga hapësirat publike, duke 
përfshirë zonën bregdetare. Dokumenti i Vlerësimit të Projektit (DVP) sjell edhe një 
argumentim se përse, sipas opinionit të Grupit të Menaxherëve, nuk u aktivizua Politika 
e Bankës për Shpërnguljen e Detyruar për personat që dëmtoheshin të cilët do të 
humbitnin ndërtesat e tyre dhe aksesin ndaj tokës si rezultat i heqjes së zaptimeve të 
paligjshme.  

251. Banka ishte e ndërgjegjshme për riskun që përfshihej kundrejt reputacionit të saj dhe, si 
masë zbutëse për këtë risk kritik, Dokumenti i Vlerësimit të Projektit (DVP) shprehet se: 
“Si  pjesë e përpjekjeve të Bankës për të nxitur prognozën sociale, do të hartohen, si 
pjesë e përgatitjes së Planit të Zhvillimit të Bregdetit Jugor (PZHBJ) sipas Projektit,  
kriteret dhe procedurat për të ndihmuar njerëzit e dëmtuar, të cilët humbasin banesën e 
tyre kryesore ose burimin kryesor të jetesës si shkak heqjes së zaptimeve të paligjshme të 
pronës. Qeveria ka rënë dakord që heqja e mëtejshme e zaptimeve të paligjshme do të 
kryhet vetëm pasi do të vendosen kriteret dhe procedurat për identifikimin dhe 
dhënien e ndihmës për njerëz të tillë të dëmtuar dhe vulnerabël.” (E theksuar)171   

252. Pas shpërndarjes së dokumenteve tek Bordi i Drejtorëve Ekzekutivë të Bankës për 
miratim të kredisë për të mbështetur Projektin dhe, përpara mbledhjes së Bordit, dy nga 
Drejtorët Ekzekutivë nxorën deklarata me shkrim duke përshëndetur marrëveshjen e 
Qeverisë të përshkruar në Dokumentin e Vlerësimit të Projektit (DVP) që heqja e 
mëtejshme e zaptimeve të paligjshme të hapësirave do të realizohej vetëm pasi të 
vendoseshin kriteret dhe procedurat për identifikimin dhe dhënien e ndihmës për njerëzit 
e dëmtuar dhe  vulnerabël. Gjate diskutimit të Bordit,172 një tjetër Drejtor Ekzekutiv 
përsëriti, gjatë komenteve të bëra në mënyrë verbale, edhe njëherë çështjen dhe 
përmendi riskun që Banka mund të ndeshte në lidhje me reputacioni e saj dhe kërkoi më 
shumë informacion mbi zotimin e Qeverise të shprehur tek Dokumenti i Vlerësimit të 
Projektit (DVP).  

253. Menaxhimi reagoi ndaj çështjeve të ngritura në lidhje me rivendosjen dhe çështjet e 
përgjithshme sociale, por nuk iu referua angazhimit të pretenduar të Qeverise për të 
ndaluar prishjen e objekteve. Grupi i Menaxherëve përsëriti deklaratën e Dokumentit të 
Vlerësimit të Projektit (DVP) se Politika e Bankës për Shpërnguljen e Detyruar nuk 
është aktivizuar pasi heqja e zaptimeve të paligjshme të pronave nëpër të gjithë 
Shqipërinë është një proces që po vazhdon dhe nuk rezulton nga Projekti i mbështetur 
nga Banka. Grupi i Menaxherëve u shpreh se “si pjesë e projektimit të përgjegjshëm  në 
aspektin social të Projektit,” ata kishin diskutuar me Qeverinë masat për të ndihmuar 
njerëzit që potencialisht mund të dëmtoheshim dhe që janë vulnerabël, banesa kryesore 
apo burimi kryesor i jetesës i të cilëve varet nga ndërtesat në zonën bregdetare.    

254. Grupi i Menaxherëve shprehu më tej se Qeveria kishte rënë dakord të vendoste kritere të 
hollësishme si pjese e planit të menaxhimit të zonës bregdetare me anë të cilit “persona 
të tillë do të identifikohen dhe do të ndihmohen” përpara, ose si pjesë zbatimit të Planit 
të Zhvillimit te Bregdetit Jugor. Grupi i Menaxherëve tregoi se asnjë zhveshje nga 
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pronësia nuk do të kryhej si pjesë e zbatimit të Planit derisa një ndihmë e tillë të jepet 
për grupet vulnerabël për të mbrojtur burimin e tyre të jetesës.  

255. Gjithashtu, në përgjigje të pyetjeve lidhur me ligjet Shqiptare për kompensimin dhe 
rivendosje, Grupi i Menaxherëve u shpreh se ata kishin bërë një analizë të hollësishme të 
ndihmës për personat nën regjime të ndryshme të përdorimit të tokës dhe gjetën se ligjet 
Shqiptare nuk mbrojnë të drejtat e personave, të cilët nuk kanë pronësinë ligjore mbi 
tokën që ata kanë zënë. Bazuar në këtë analizë, Grupi i Menaxherëve i shprehu Bordit se 
“si pjesë e projektimit të mirë të projektit,” ata shkuan më tej se ajo çfarë parashikohet 
në ligjet Shqiptare dhe kanë rënë dakord me Qeverinë që të krijojnë mekanizma për të 
mbrojtur plotësisht të varfrit ose, përndryshe, personat vulnerabël që nuk gëzojnë të 
drejta ligjore mbi tokën. Grupi i Menaxherëve sqaroi se të vetmit që nuk do të 
mbroheshin, si pjesë e këtij procesi, do të ishin ata që nuk janë vulnerabël dhe që 
përdorin zonën bregdetare për arsye oportuniste ndërkohë që kanë burime të tjera jetese.  

256. Bazuar në diskutimin e përshkruar më sipër, Bordi i Drejtorëve Ekzekutivë të Bankës 
miratoi kredinë me datën 21 Qershor 2005.  

B. Informacioni i Dhënë për Panelin gjatë Vizitës së Tij lidhur me Plotësimin e 
Kushteve për t’u Shqyrtuar    

257. Pasi Paneli mori Kërkesën për Inspektim dhe Përgjigjen e Grupit të Menaxherëve lidhur 
me prishjen e objekteve në Jalë, Paneli shqyrtoi të gjithë dokumentet e lidhur të Projektit 
për të përcaktuar nëse kërkesa plotësonte kushtet për t’u pranuar. Gjatë takimit të tij me 
ekipin e Projektit dhe Menaxhimin e Vendit në Zyrën e Bankës në Tiranë, ekipi i Panelit 
kërkoi informacion për marrëveshjen e Qeverise për të mos vazhduar prishjen e 
objekteve në zonën e Projektit siç përcaktohej në Dokumentin e Vlerësimit të Projektit 
(DVP). Ekipi i Projektit tregoi se ky ishte një gabim në Dokumentin e Vlerësimit të 
Projektit (DVP), pasi nuk ekzistonte asnjë marrëveshje tillë me Qeverinë.  

258. Ekipi i projektit i tregoi më tej panelit se gjatë diskutimit të Bordit, Grupi i Menaxherëve 
i shpjegoi anëtarëve të Bordit se kjo thënie që ndodhej në Dokumentin e Vlerësimit të 
Projektit (DVP) ishte një “gabim”. Ekipi i projektit u shpreh se megjithëse anëtarët e 
Bordit ishin informuar rreth këtij gabimi, Dokumenti i Vlerësimit të Projektit (DVP), i 
cili ishte vënë në dispozicion të publikut pas miratimit të Projektit nga Bordi, nuk ishte 
korrigjuar gabimisht. Atëherë, ekipi i Projektit i siguroi ekipit të Panelit një kopje të 
deklaratës, që gjoja ishte lexuar përpara Bordit nga Grupi i Menaxherëve.  

259. Deklarata, për të cilën ekipit të Panelit iu tha se ishte lexuar përpara Bordit, përmbante 
paragrafin e mëposhtëm:   

“ne duam të bëjmë të qartë se Banka nuk ka një marrëveshje të përgjithshme 
me Qeverinë për të vendosur një moratorium lidhur me zbatimin e Ligjit të 
Urbanistikës, i cili kërkon heqjen e të gjitha zaptimeve të paligjshme në 
hapësirën publike në përgjithësi. Ne do ta shohim edhe njëherë Dokumentin e 
Vlerësimit të Projektit (DVP)për të hequr çdo lloj konfuzioni të mundshëm në 
dokumentin publik.”173    
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260. Ekipi i Panelit u befasua kur mësoi se ekipi i Projektit nuk kishte sqaruar këtë çështje të 
rëndësishme në Përgjigjen e Grupit të Menaxherëve. Megjithatë, ekipi i Panelit mbajti 
shënim diskutimin, pranoi shpjegimin e Grupit të Menaxherëve lidhur me marrëveshjen 
e Qeverisë për të mos vazhduar prishjen e mëtejshme të objekteve dhe vazhdoi vizitën e 
tij për të parë nëse  kërkesa i plotësonte kushtet për t’u shqyrtuar.   

C. Informacioni që Doli Gjatë Hetimit  

261. Gjatë hetimit të tij, Paneli realizoi një shqyrtim të thellë të dokumenteve të Projektit. 
Njëri nga dokumentet e rëndësishme që përmbanin dosjet e Projektit ishte Raporti i 
Misionit Fakt-mbledhës që u organizua gjatë periudhës 3-5 maj 2007 nga ekipi i 
Projektit pas prishjes së objekteve në Jalë. Ekipi përmbante anëtarë të personelit të cilët 
ishin të përfshirë drejtpërsëdrejti në përgatitjen dhe supervizimin e Projektit. Ndërmjet 
gjetjeve kryesore të Misionit, Raporti shprehet  në mënyrë të qartë se: 

“prishjet ekzistuese të objekteve në vendndodhje specifike në bregdetin e 
Jonit ngrenë shqetësimin e mungesës së konformitetit me zotimin e Qeverisë 
se heqja e zaptimeve të paligjshme në bregdetin jugor do të do të kryhet 
vetëm pasi do të vendosen kriteret dhe procedurat për identifikimin dhe 
dhënien e ndihmës për njerëzit e dëmtuar dhe vulnerabël, të cilët humbasin 
banesën e tyre kryesore ose burimin kryesor të jetesës si shkak heqjes  së 
zaptimeve te paligjshme të pronës.”(E theksuar)174

262. Raporti dhe Raporti Informues për Zyrën i Misionit Fakt-mbledhës shprehën 
rekomandimet e Misionit duke përfshirë: (a) përcaktimin e kritereve transparente për 
identifikimin e objekteve të paligjshme për t’u prishur; (b) përcaktimin e kritereve të 
plotësimit të kushteve për kompensim; c) identifikimin e një pakete ndihme, d) 
përpjekjet  për shtrirjen dhe përhapjen e ndërgjegjësimit tek publiku; dhe (e) ndalimin e 
planeve për prishje të mëtejshme të ndërtesave të paligjshme të përfunduara. Gjatë 
procesit të brendshëm të lejimit të daljes së Raportit dhe të dërgimit të letrës për 
Qeverinë, një Menaxher paralajmëroi rreth “bërjes së një rekomandimi të përgjithshëm  
për të ndaluar prishjen e ndërtesave të paligjshme, kur duket se për këtë është vendosur 
në mënyrë të qartë një kuadër ligjor.”175   

263. Megjithëse askush nga personeli i Bankës, përfshirë këtu edhe pjesëtarët e ekipit të 
Misionit Fakt-mbledhës, nuk foli për njerëzit e dëmtuar nga prishja e objekteve në Jalë, 
një Menaxher nxori përfundimin se Banka  ka “vetëm të dhëna të bazuara në 
‘thashetheme’ dhe se nga prishjet është shkaktua një vështirësi reale, ndonëse duket se 
ekziston një shkallë e lartë qartësie dhe njohje publike që ndërtimet janë, së pari, të 
paligjshme.”176 Një pjesëtar i personelit që kishte qenë pjesë e Misionit Fakt-mbledhës, 
iu përgjigj këtij komunikimi duke treguar se Banka “thjesht po i kërkon Qeverisë që t’i 
përmbahet zotimeve te saj”.177 

264. Si rezultat, Grupi i Menaxherëve, në letrën e dërguar Qeverise për t’i transmetuar gjetjet 
e Misionit Fakt-mbledhës, iu referua zotimeve të ndërmarra nga Qeveria në kuadër të 
Dokumentin për Politikën e Zhvillimit të miratuar nga Qeveria për Projektin. Letra 
transmetuese e Raportit të Misionit Fakt-mbledhës shprehet se “është esenciale që 
Qeveria të mbajë premtimet e bëra në lidhje me trajtimin e prishjes së objekteve të 
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paligjshme në bregdetin jugor, të cilat janë reflektuar ne Dokumentin për Politikën e 
Zhvillimit të miratuar nga Qeveria për Projektin për Menaxhimin e Integruar të Zonës 
Bregdetare (ICZMP).”178 Sidoqoftë, Raporti bashkëlidhur letrës përfshinte gjetjet e 
Misionit të përshkruara më sipër lidhur me mungesën e konformitetit të Qeverisë ndaj 
zotimeve të veta lidhur me prishjet e objekteve siç përshkruhet në Dokumentin e 
Vlerësimit të Projektit (DVP).  

265. Është interesante të vërehet se Dokumenti për Politikën e Zhvillimit nuk përmban ndonjë 
zotim të Qeverise lidhur me prishjet në vazhdim të objekteve në bregdetin jugor përpara 
finalizimit të Planit të Zhvillimit të Bregdetit Jugor (PZHBJ). Dokumenti për Politikën e 
Zhvillimit tregon zotimin e Qeverise vetëm në lidhje me “miratimin e procedurave dhe 
të procedurave  efikase, duke përfshirë një kuadër të politikës së rivendosjes për të gjithë 
zonën bregdetare Jugore për të shmangur, aty ku është e realizueshme, dhe për të zbutur 
rreziqet ndaj individëve dhe komuniteteve nëse Plani dhe zonimi e rregulloret 
shoqëruese si dhe investimet e veçanta sjellin ndikime negative lidhur me humbjen ë 
tokës apo të mjeteve të jetesës.”179  

D. Shqyrtimi i Procesverbalit të Bordit nga Paneli 

266. Kjo mospërputhje deklaratash të ekipit të Projektit, nga njëra anë, duke treguar në 
Raportin e Misionit Fakt-mbledhës të muajit Maj 2007 zotimin Qeverise për të mos 
vazhduar prishjen e objekteve, pra duke konfirmuar deklaratën që përmban Dokumenti i 
Vlerësimit të Projektit (DVP), dhe, nga ana tjetër, duke i thënë Panelit ,gjatë vizitës së tij 
në Shtator 2007 për të verifikuar plotësimin ose jo të kushteve të kërkesës për t’u 
shqyrtuar, se deklarata që përmban Dokumenti i Vlerësimit të Projektit (DVP) ishte 
gabim, e shoqëruar me një numër incidentesh të tjera ku ekipi i Projektit nuk siguroi 
informacion ose falsifikoi fakte, të cilat janë përshkruar në imtësi në këtë Raport, e 
detyroi ekipin e Panelit të kërkonte dhe të shqyrtonte procesverbalin e diskutimit të 
Bordit që u organizua me datën 21 Qershor 2005.    

267. Si rezultat i shqyrtimit të kujdesshëm të procesverbalit, Paneli gjeti se paragrafët gjoja 
të përfshirë në deklarimin e Bordit të dhënë Panelit nga Menaxhimi, i përmendur 
më sipër, nuk i ishte lexuar Bordit. Paneli gjeti se ky deklarim do t’i kishte dhënë 
Bordit informacion themelor faktik për statusin e masës së zbutjes së riskut kritik 
në Dokumentin e Vlerësimit të Projektit (DVP), dhe që ishte përshëndetur e besuar 
nga anëtarët e Bordit kur miratuan Projektin. Kjo është në kundërshtim me OMS 
2.20 dhe Aneksin D të BP 10.00 mbi Huadhënien për Investime: Identifikimi në 
Prezantimin e Bordit.  

268. Duke pasur parasysh seriozitetin e kësaj çështje, Kryetari i Panelit ndërmori hapin e 
paprecedent të ndarjes së konstatimit të Panelit me Nivelin e Lartë të Menaxhimit së 
bashku me gjetjet e tjera të rëndësishme përgjatë të gjithë hetimit të Panelit në Mars 
2008. Niveli i Lartë i Menaxhimit i karakterizoi ngjarjet si një seri gjykimesh të gabuara 
të personelit të Bankës dhe  e siguroi Kryetarin e Panelit se Grupi i Menaxherëve do të 
vepronte nga tani e në vazhdim në mënyrë transparente ndaj Panelit.  

269. Paneli realizoi intervista me personelin e Bankës, të cilët kishin qenë të pranishëm gjatë 
mbledhjes së Bordit për të kuptuar se përse nuk ishte lexuar sqarimi përpara Bordit dhe 
pse nuk i ishte dhënë Bordit informacion i saktë megjithëse çështja ishte diskutuar dhe 
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referuar në mënyrë të veçante nga dy Drejtorë Ekzekutivë në deklaratën e tyre me 
shkrim dhe nga një tjetër Drejtor Ekzekutiv në mënyrë verbale. Përsëri, për çudinë e 
Panelit, personeli që diskutoi çështjet e ngritura nga Drejtorët Ekzekutivë dhe që kishin 
qenë të pranishëm gjatë mbledhjes së Bordit as nuk mund të mbanin mend se çfarë 
kishte ndodhur dhe as nuk mund të jepnin një shpjegim bindes për Panelin.     

270. Deri më sot, Paneli nuk e di se përse dhe kur Grupi i Menaxherëve vendosi të mos 
tregonte se deklarata që përmbante Dokumenti i Vlerësimit të Projektit (DVP) 
ishte një gabim dhe si evoluoi kjo çështje me kalimin e kohës. Paneli është mjaft i 
shqetësuar rreth veprimeve të Grupit të Menaxherëve që penguan hetimin e 
Panelit. Paraqitja e pasaktë nga ana e Grupit të Menaxherëve e informacionit të 
rëndësishëm faktik përpara Panelit. Kjo është në kundërshtim me procesin e 
krijuar nga Rezoluta e Bordit për krijimin e Panelit dhe me dispozitat e BP 17.55.   

E. Akti i Korrigjimit i datës 2 Shtator 2008  

271. Disa muaj pasi kishin mësuar për zbulimin e Panelit lidhur me këtë deklaratë në 
Dokumentin e Vlerësimit të Projektit (DVP) që tregonte se marrëveshja e Qeverise për 
të pezulluar prishjet e objekteve, Grupi i Menaxherëve qarkulloni një Akt Korrigjimi tek 
Bordi me datën 2 Shtator 2008. 180  Akti i korrigjimit informon Bordin se versioni publik 
i Dokumentit të Vlerësimit të Projektit (DVP), i cili ishte miratuar përpara më shumë se 
tre vitesh, ishte ndryshuar duke fshirë deklaratën që tregonte zotimin e Qeverise për të 
pezulluar prishjen e objekteve deri në momentin që do të vendoseshin kriteret dhe 
procedurat për identifikimin dhe dhënien e ndihmës për njerëzit e dëmtuar vulnerabël në 
zonë.      

272. Akti i Korrigjimit shprehet se “kjo fjali ishe e përfshirë në mënyrë të paqëllimshme në 
dokumentin që ishte qarkulluar tek Bordi për shqyrtim.” Me anë të Aktit të Korrigjimit, 
Bordi u njoftua se Grupit të Menaxherëve e ka trajtuar këtë keqinformim serioz thjesht 
duke e korrigjuar, në mënyrë prapavepruese, Dokumentin e Vlerësimit të Projektit 
(DVP) të vënë në dispozicion të publikut.  

273. Ashtu siç përshkruhet me sipër, fshirja e deklaratës që përmbante Dokumenti i 
Vlerësimit të Projektit (DVP) nëpërmjet një Akt Korrigjimi ishte një siguri që i jepej 
Bordit në atë kohë. Në fakt, kjo kishte qenë një prezantim i rëndësishëm i bërë përpara 
Bordit për një marrëveshje thelbësore të arritur me Huamarrësin për të vendosur një 
moratorium mbi prishjet e objekteve deri në momentin kur të vendosen kriteret dhe 
procedurat për identifikimin dhe dhënien e ndihmës për njerëzit e dëmtuar vulnerabël. 
Kjo marrëveshje siguronte një masë të rëndësishme zbutje ndaj një risku të mundshëm të 
lidhur me reputacionin e Bankës. Me fjalë të tjera, kjo deklaratë e veçante ishte një 
mënyrë për të shprehur sigurinë me anë të Dokumentit të Vlerësimit të Projektit 
(DVP)se edhe në se OP/BP 4.12 nuk do të zbatohej ligjërisht, atëherë një mbrojtje e 
efektshme kundër prishjes së objekteve do të ishte siguruar me anë të mjeteve të tjera, 
domethënë, nëpërmjet marrëveshjes me Qeverinë.  

274. Kjo marrëveshje ishte subjekt i diskutimit në mbledhjen e Bordit dhe asaj iu referuan me 
deklarata të shkruara dy Drejtorë Ekzekutivë të cilët shprehën kënaqësinë e tyre lidhur 
me ekzistencën e këtij moratoriumi. Grupi i Menaxherëve i ka pranuar këtë fakt në Aktin 
e Korrigjimit.  

                                                 
180 Akti i Korrigjimit: Projekti për Menaxhimin e Integruar dhe Pastrimin e Zonës Bregdetare (ICZMPC), date 2 Shtator 
2008.  
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275. Përdorimi i Aktit të Korrigjimit për të ndryshuar një deklaratë të tillë kaq 
thelbësore në Dokumentin e Vlerësimit të Projektit (DVP), tek e cila ishte 
mbështetur Bordi, pa asnjë shpjegim apo shqyrtim tjetër nga ana e Bordit, mund të 
krijojë një precedent shumë serioz dhe shqetësues. Paneli vëren se kjo përbën një 
çështje themelore të marrëdhënieve ndërmjet Bordit dhe Grupit të 
Menaxherëve.181    

276. Gjithashtu, Akti i Korrigjimit përmban një deklaratë, e cila tregon se Paneli i Inspektimit 
“është informuar rreth gabimit në Dokumentin e Vlerësimit të Projektit (DVP) dhe Grupi 
i Menaxherëve do të trajtojë të gjitha çështjet e lidhura në kontekstin e Përgjigjes së 
Grupit të Menaxherëve për Raportin e Hetimit të Panelit të Inspektimit në atë kohë”. Ky 
kapitull përcakton më sipër në imtësi se si Procesi i hetimit të Panelit shtjelloi ngjarjet 
lidhur me mashtrimin e Grupit të Menaxherëve përpara Bordit. Është e rëndësishme të 
shënohet se Grupi i Menaxherëve nuk ka njoftuar as Panelin për “gabimin” në 
Dokumentin e Vlerësimit të Projektit (DVP) dhe nuk ka dhënë asnjë shpjegim në lidhje 
me ngjarjet që lidheshin me mashtrimin përpara Bordit lidhur me këtë “gabim”.   

F. Procesi i Panelit 

277. Përfundimisht Paneli vëren se gjatë hetimit të tij, ai ndeshi me një seri vështirësish në 
lidhje me marrjen e informacionit të saktë dhe të plotë nga personeli i Bankës për faktet 
kryesore të lidhura me Projektin. Paneli pranon se Banka punon në një mjedis të vështirë 
teknikisht dhe politikisht. Vendimet shpesh duhet të merren në kushte pasigurisë, 
prandaj gabimet mund dhe do të ndodhin. Për më tepër, ndërmarrja e riskut përbën një 
pjesë të rëndësishme të zhvillimit, megjithëse Banka ka nevojë të sigurohet se rreziqet të 
mos bien mbi njerëzit më vulnerabël. Banka ka përgatitur një kuadër politik operacional 
dhe ka ngritur mekanizmat për t’i trajtuar këto rreziqe.  

278. Paneli vëren se bashkëpunimi i personelit dhe transparenca janë shumë të rëndësishme 
kështu që, kurdo që ndodhin gabimet, zakonisht në mënyrë të paqëllimtë, ato të 
pranohen dhe të korrigjohen. Nga kjo përfiton jo vetëm institucioni, por edhe njerëzit të 
cilëve Banka ka mandatin t’u shërbejë.  

279. Aksesi ndaj informacionit të lidhur dhe të saktë është themelor për punën e Panelit. Ky 
parim është i parashikuar në mënyrë të qartë në paragrafin 21 të Rezolutës për ngritjen e 
Panelit. Dihet shumë mirë se sinqeriteti në informacion është element i domosdoshëm i 
dokumentit dhe frymës së rregullave të punës së personelit të Bankës në përgjithësi, dhe 
kjo i referohet punës së Panelit, gjithashtu, dhe kjo është e parashikuar në mënyrë të 
veçantë tek BP 17.55 që shprehet, “kur kërkohet nga Paneli, personeli i Bankës 
bashkëpunon në mënyrë të plotë me Panelin në funksion të kryerjes së funksioneve tij.” 
Bashkëpunimi i stafit është i domosdoshëm në mënyrë të veçantë sepse kujtesa 
institucionale ekziston jo vetëm në formën e dokumenteve të shkruara, por edhe si një 
kujtesë personale e informuar e personelit të projektit të përfshirë nga dita e fillimi deri 
në ditën e mbarimit te një projekti të caktuar.  

280. Paneli vëren dhe vlerëson përpjekjet domethënëse që Menaxhimi dhe personeli i Bankës 
bëjnë për të përmbushur këtë përgjegjësi, dhe kjo ka qenë e pranuar në mënyrë të qartë 
nga Paneli në shumicën e raporteve të mëparshme për Bordin. Megjithëkëtë, në hetim 

                                                 
181 Ndërkohë që ky raport po përgatitej, ngjarjet që rrethonin këtë Akt Korrigjimi ishin nën shqyrtim nga Zëvendës 
Presidenti i Përkohshëm dhe Këshilli i Përgjithshëm.  Për qëllime evidencimi, Paneli vëren se raportimi për këtë çështje 
nuk mund të interpretohet si vërtetim i procedurave rreth nxjerrjes së këtij Akt Korrigjimi ose të përmbajtjes së tij.     
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aktual, Paneli i Inspektimit është përballur me një grup vështirësish në lidhje me aksesin 
e tij ndaj informacionit të lidhur, shpeshherë duke qenë i detyruar të sqarojë falsifikimet, 
si dhe në lidhje me gjetjen e nivelit të kërkuar të bashkëpunimit të personelit.                      
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Aneksi A 

Tabela e Gjetjeve 
 

ÇËSHTJA  PËRGJIGJJA E GRUPIT TË 
MENAXHERËVE 

GJETJET E PANELIT 

PLANI I PROJEKTIT: ZBATIMI I OP/BP 4.12 PËR SHPËRNGULJEN E DETYRUAR 
Analiza e 
Vendimit të 
Grupit të 
Menaxherëve për 
të Mos Zbatuar 
OP/BP 4.12 ndaj 
Prishjes në 
Vazhdim te 
Objekteve në 
Zonën e Projektit    

Ekipi i Bankës përcaktoi se nuk 
ekziston asnjë lidhje, sipas 
përkufizimit të Paragrafit 4 të OP 
4.12, ndërmjet prishjes së 
objekteve të realizuara sipas 
programit në vazhdim të Qeverisë 
për heqjen e zaptimeve të 
paligjshme (duke përshirë edhe ato 
të identifikuara në Kërkesën për 
Inspektim) dhe Projektit të 
mbështetur nga Banka. Prandaj 
heqja e zaptimeve të paligjshme 
nuk ka lidhje me investimet e 
financuara nga Banka dhe/ose 
Planin e zhvillimit të Bregdetit 
Jugor dhe nuk është subjekt i 
Politikës së Bankës për 
Shpërnguljen e Detyruar.  

Paneli është i befasuar nga përcaktimi i Grupit të 
Menaxherëve se nuk ekziston ”asnjë lidhje” ndërmjet 
Programit të Qeverise Shqiptare për prishjen e objekteve dhe 
objektivave të përshkruar në paragrafin 4 të OP 4.12. 
Programe e Qeverisë për prishjen e objekteve synojnë të 
zbatojnë kërkesat e përdorimit të tokës, ndërkohë që krejt 
qëllimi i Projekti është të nxisë zhvillimin e qëndrueshëm dhe 
menaxhimin e zonës bregdetare duke përfshirë rrugën 
nëpërmjet kërkesave dhe masave për planifikimin për 
përdorimin e tokës dhe zbatimin e tyre. Paneli konstaton se 
lloji i heqjes së zaptimeve të paligjshme që Qeveria Shqiptare 
synon të realizojë në zonën e mbuluar nga Projekti i 
mbështetur nga Banka klasifikohet në mënyrë të qartë në tre 
kategoritë e përcaktuara në paragrafin 4 te OP 4.12, Politika e 
Bankës për Shpërnguljen e Detyruar. Domethënë: (a) 
programi i Qeverisë për prishjen e objekteve synon të 
realizojë objektivat që janë deklaruar se do të jenë të njëjtë me 
objektivat e ndjekur nga vetë Projekti – zhvillimi i 
qëndrueshëm dhe përdorimi i përshtatshëm i zonës 
bregdetare; (b) si të tillë, aktivitetet janë domosdoshmërisht 
pjesë e veprimeve për të arritur këto objektiva; dhe (c) këto 
aktivitete janë të planifikuara dhe realizuar njëkohësisht me 
projektin, në përputhje me kuptimin e dhënë në paragrafin 4 të 
OP 4.12. Paneli vëren vendimi i Grupit të Menaxherëve për të 
mos zbatuar politikën, siç përcaktohet tek Dokumenti i 
Vlerësimit të Projektit (DVP), është në kundërshtim me 
dispozitat e politikës dhe lidhet me këndvështrimin se prishjet 
e shtëpive nuk përbëjnë një ‘marrje të tokës’. Kjo mënyrë e 
gabuar duket se përbën një tjetër arsye që mbështet vendimin 
e Grupit të Menaxherëve për të mos zbatuar OP/BP 4.12 ndaj 
Projektit.        

“Marrëveshja” e 
Pretenduar për të 
Pezulluar 
Shembjet e 
Objekteve   

 Në kushtet e mungesës së zbatimit të Politikës së Bankës për 
Shpërnguljen e Detyruar, “marrëveshja” e pretenduar me 
Qeverinë Shqiptare për të pezulluar prishjet e objekteve në 
zonën e Projektit, e paraqitur tek Dokumenti i Vlerësimit të 
Projektit (DVP), dha përshtypjen se ishte vendosur një 
mbrojtje për të ruajtur njerëzit që potencialisht mund te  
dëmtoheshin dhe për të mbrojtur reputacionin e Bankës ndaj 
riskut kritik të Projektit në lidhje me prishjen e objekteve. 
Megjithatë, gjatë hetimit të tij Paneli mësoi se Qeveria nuk 
kishte ndërmarrë një zotim të tillë dhe nuk kishte rënë dakord 
me atë çfarë shprehte Dokumenti i Vlerësimit të Projektit 
(DVP). Deklarata themelore e cituar më sipër doli se kishte 
qenë e pabazuar dhe e pasaktë. Gjatë Mbledhjes së Bordit, 
menaxhimi nuk e informoi Bordin rreth këtij fakti, megjithëse 
Drejtorët Ekzekutivë treguan se ata mirëprisnin ekzistencën e 
kësaj marrëveshje.   

  Paneli konstaton se në kushtet e mungesës së marrëveshjes së 
pretenduar me Qeverinë Shqiptare për të pezulluar prishjen e 
objekteve, në kushtet e mungesës së një marrëveshje  për një 
datë përfundimtare të ndërprerjes së zaptimeve të paligjshme, 
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dhe, mbi të gjitha, në kushtet e mungesës së zbatimit të 
Politikës së Bankës për Shpërnguljen e Detyruar ndaj prishjes 
në vazhdim të objekteve, Grupi i Menaxherëve nuk arriti të 
mbronte njerëzit potencialisht të dëmtuar nga aktivitetet e 
lidhura me Projektin. Kjo bie në kundërshtim me OP/BP 4.12. 
menaxhimi nuk e mbrojti Bankën ndaj një risku domethënës 
për reputacionin të pranuar tek Dokumenti i Vlerësimit të 
Projektit (DVP).      

Zbatimi i Planit të 
Zhvillimit të 
Bregdetit Jugor 
(PZHBJ) – 
Zonimi i Tokës  

Qëllimi i Projektit është të fusë një 
koncept të përsëritshëm dhe një 
përqasje ndaj planifikimit të 
integruar në Shqipëri. Ashtu siç 
pasqyrohet në DVP, në rast të 
efekteve të kundërta që lindin nga 
rregulloret për nxitjen e përdorimit 
të qëndrueshëm të tokës (që 
rezultojnë nga Plani i Zhvillimit të 
Bregdetit Jugor (PZHBJ), Politika 
nuk aktivizohet. OP 4.12 gjithashtu 
nuk aktivizohet në lidhje me 
rregulloret  që rregullojnë burimet 
natyrore në nivel kombëtar ose 
rajonal (në këtë rast, në zonat 
bregdetare) për të nxitur 
qëndrueshmërinë  e tyre.  
 
OP [4.12] sugjeron, sidoqoftë, se 
është praktikë e mirë për 
Huamarrësin që të ndërmarrë një 
vlerësim social dhe të zbatojë masa 
për të minimizuar dhe zbutur 
ndikimet e kundërta sociale, 
veçanërisht ato që dëmtojnë grupet 
e  varfra dhe vulnerabël. Në rastin 
e tanishëm, megjithëse OP 4.12 
nuk është e zbatueshme, Projekti 
siguron se është ndërmarrë 
prognoza sociale për aspektet 
sociale të zhvendosjes së 
mundshme që del nga zbatimi i 
Projektit për të siguruar se njerëzit 
vulnerabël nuk dëmtohen.     

Paneli konstaton se objektivat dhe përmbajtja e Projektit , 
përfshirë këtu edhe Planin e Zhvillimit të Bregdetit Jugor 
(PZHBJ), shkojnë shumë më tej rregullave për burimet 
natyrore dhe, për rrjedhoje, Politika zbatohet.  
 
 Megjithatë, si pjesë e “projektimit të mirë të projektit” në 
përgatitjen e Planit të Zhvillimit të Bregdetit Jugor (PZHBJ), 
Grupit të Menaxherëve ra dakord me Huamarrësin që do të 
hartonte kritere dhe procedura të caktuara për të ndihmuar 
“personat e dëmtuar të cilët humbasin banesën e tyre 
kryesore ose burimin kryesor të jetesës si shkak i heqjes së 
zaptimit të paligjshëm të pronës.”  Me gjithë këtë, Paneli 
vëren se ky premtim hyn në fuqi vetëm në momentin kur të 
jetë përgatitur Plani për Zhvillimin e Bregdetit Jugor 
(PZHBJ). Për rrjedhojë, ky plan i Projektit nuk ka mundësuar 
dhënien e ndihmës për personat që humbën shtëpitë apo 
burimet e tyre të jetesës në Jalë. Për aq sa mund të konstatojë 
Projekti, deri në datën e nxjerrjes së këtij Raporti, këtyre 
njerëzve nuk u është dhënë asnjë ndihmë.  

Investimet në 
Infrastrukturë 
pas Miratimit të 
Planit të 
Zhvillimit të 
Bregdetit Jugor 
(PZHBJ)  

Dokumenti i Vlerësimit të Projektit 
(DVP) tregon se në rast se toka 
duhet marrë për investime të 
veçanta në infrastrukturë të 
financuara nga Projekti, OP 4.12 
do të zbatohet dhe se Qeveria 
duhet të ketë miratuar Kuadrin e 
Politikës së Rivendosjes që 
pasqyron “parimet themelore” të 
Politikës dhe të legjislacionit 
Shqiptar për shpronësimin e tokës.  

Paneli nuk shqyrtoi efikasitetin e Kuadrit të Politikës së 
Rivendosjes të miratuar nga Qeveria Shqiptare që Grupi i 
Menaxherëve shprehet se do të zbatohet ndaj investimeve të 
veçanta që do të mbështeten sipas Planit të Zhvillimit të 
Bregdetit Jugor (PZHBJ), ndonëse ai vëren se dispozitat e 
OP/BP 4.12 duhet të zbatohen ndaj këtyre investimeve që do 
të bëhen në vijim të kuadri të planifikimit të Planit të 
Zhvillimit të Bregdetit Jugor (PZHBJ) . 

Trajtimi i 
Diferencuar për 
Njerëzit e 
Dëmtuar 

 Paneli konstaton se një metodë e tillë e diferencuar ndaj 
zbatimit te OP 4.12 mund të çojë në trajtim të ndryshëm të 
personave të dëmtuar që janë në situata të ngjashme gjatë 
fazave të ndryshme të Projektit. Paneli konstaton se të tilla 
rezultate duhet të ishin parashikuar në kuadër të planit të 
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Projektit dhe se neglizhimi i mundësisë së ndodhjes së tyre 
përfaqëson një dështim të interpretimit të politikës dhe një 
mospërputhje thelbësore me zbatimin e nevojshëm të 
Politikës së Bankës për Shpërnguljen e Detyruar.  
Paneli është i shqetësuar gjithashtu për atë se çfarë do të 
përmbajë kuadri i mbrojtjes për trajtimin e njerëzve të 
dëmtuar dhe vulnerabël  të cilët jetojnë në zonat e caktuara 
nga  Plani i Zhvillimit të Bregdetit Jugor (PZHBJ) si të 
përshtatshme për zhvillimin e turizmit në momentin që 
zhvilluesit e turizmit privat kërkojnë t’i zhvillojnë këto toka.  

 
LIDHJET NDËRMJET PROJEKTIT DHE PRISHJES SË OBJEKTEVE NË JALË 
Provat 
Dokumentare  
 
(a) Komunikimet 

e Projektit 
Lidhur me 
Prishjen e 
Objekteve në 
Jalë   

 
 
(b) Shtëpitë e 

Prishura te 
Identifikuara 
Nëpërmjet 
Fotografive 
Ajrore të 
Financuara 
nga Projekti 

 
 
(c) Asistenca për 

Policinë e 
Ndërtimit  

Prishja e objekteve nuk ishte e 
lidhur me projektin as në mënyrë të 
drejtpërdrejtë dhe as në mënyrë jo 
të drejtpërdrejtë. Prishja e 
objekteve në Jalë u ndërmor në 
kontekstin e një programi 
mbarëkombëtar të Qeverisë (që 
vazhdon që nga viti 2001) për të 
hequr zaptimet e paligjshme nga 
hapësirat publike, në përputhje me 
legjislacionin kombëtar. Prishja e 
objekteve që është përshkruar nga 
Ankuesi i parë në Kërkesën për 
Inspektim nuk ishte e kufizuar 
vetëm në zonën e Projektit dhe as 
nuk ishte shkaktuar e as nuk kishte 
lidhje me Projektit dhe nuk ishin 
bërë në pritje të Projektit apo për të 
realizuar objektivat e Projektit.  
 
Grupi i Menaxherëve dëshiron të 
bëjë të qarte se Policia Ndërtimore 
do të marrë asistencë teknike, por 
nuk është një partner zbatues i 
Projektit.    

Hetimi  i Panelit zbuloi një lidhje të rëndësishme dhe të 
drejtpërdrejtë ndërmjet Projektit dhe prishjes së objekteve në 
Jalë. Në të vërtetë, regjistrimet e Projektit tregojnë një 
marrëdhënie aktive ndërmjet Projektit e Policisë së Ndërtimit 
dhe faktit që fotografia ajrore e financuar nga Projekti 
identifikoi objektet që u prishen. 
 
Më datën 26 Mars 2007, Njësia e Koordinimit të Projektit 
(NJKP) dërgoi një letër, të nënshkruar nga Koordinatori i 
Projektit, duke vepruar në këtë cilësi, tek pothuajse të gjithë 
autoritetet përkatëse të larta të Qeverisë , me kokën e letrës së 
Projektit, duke përfshirë këtu edhe Drejtorin e Përgjithshëm të 
Policisë së Ndërtimit duke i njoftuar ata për atë që ai e 
karakterizonte si ndërtime të paligjshme përgjatë Bregdetit të 
Jonit. Bashkëlidhur letrës ishin edhe dy CD me fotot ajrore të 
bregdetit. Fotot ajrore të bregdetit ishin financuar nga 
Projekti. Është e rëndësishme të vërehet se Njësia e 
Koordinimit të Projektit (NJKP) e dërgoi letrën me kokën 
zyrtare të letrës së Projektit të financuar nga Banka dhe se 
letra ishte nënshkruar nga drejtuesi i Njësisë së Koordinimit të 
Projektit (NJKP) me cilësinë e Koordinatorit të Projektit dhe 
bashkëlidhur letrës ishin fotografitë ajrore të financuara nga 
Projekti. Në letrën e përgjigjes, Policia e Ndërtimit shprehej 
se ajo kishte administruar të gjitha procedurat e nevojshme 
dhe vendimet për prishjen e këtyre ndërtimeve i ishin 
komunikuar palëve përkatëse. Regjistrimet e Projektit 
tregojnë se Projekti siguroi mbështetje, si materiale ashtu 
edhe teknike, për Policinë e Ndërtimit për prishjet e objekteve 
që kanë qenë shkaku i kësaj Kërkese për Inspektim. Zëri me i 
rëndësishëm ishin fotografitë ajrore të përdorura për të 
identifikuar shtëpitë që do të prisheshin. Kjo përbën një 
mbështetje të drejtpërdrejtë dhe materiale të Projektit për 
prishjen e objekteve në Jalë. Paneli vëren se ky aktivitet i 
Projektit nuk ishte njohur apo përshkruar në Përgjigjen e 
Grupit të Menaxherëve. Përkundrazi, Përgjigjja shprehet në 
terma të pasigurte se “prishja e objekteve nuk ishte e lidhur 
me Projektin as në mënyrë të drejtpërdrejtë dhe as në mënyrë 
jo të drejtpërdrejtë.”  
 
Dokumentacioni i Projektit demonstron se Projekti ka 
siguruar burime dhe mbështetje për Policinë e Ndërtimit 
lidhur me aktivitetet e prishjes së objekteve në zonën e 
Projektit. Kjo lloj mbështetje përcakton një lidhje thelbësore 
ndërmjet Projektit dhe prishjes së objekteve  
 
Analiza dhe faktet e përcaktuara më sipër tregojnë se Politika 
e Bankës për Shpërnguljen e Detyruar duhet të ishte zbatuar 
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ndaj prishjes së objekteve të lidhur me Projektin. Ky 
konkluzion merr parasysh ndihmën e dhënë nga Projekti për 
Policinë e Ndërtimit për ushtrimin e funksioneve të saj, 
fotografitë ajrore për identifikimin e objekteve të prishura të 
financuara gjithashtu nga Projekti, dhe komunikimin zyrtar të 
Njësisë së Koordinimit të Projektit (NJKP) në të cilin i është 
bërë thirrje Policisë së Ndërtimit të merret me ndërtimet e 
pretenduara si të paligjshme. 
 
Paneli e gjen të pavend pohimin e Grupit të Menaxherëve se 
“prishjet e objekteve nuk ishin të lidhura me Projektin as në 
mënyrë të drejtpërdrejtë dhe as në mënyrë jo të 
drejtpërdrejtë.” Realisht, Paneli gjen një lidhje të 
drejtpërdrejtë ndërmjet prishjes së objekteve në Jalë dhe 
Projektit dhe objektivave të tij. Për pasojë, Paneli konstaton se 
Grupi i Menaxherëve dështoi në respektimin e kërkesave të 
OP/BP  4.12 për Shpërnguljen e Detyruar lidhur me prishjen e 
objekteve që ndodhi në Jalë. Në këtë kuptim, Projekti dështoi 
edhe në trajtimin e objektivave të uljes së varfërisë të 
përcaktuara në OP 1.00 për Uljen e Varfërisë.  
 

Fakte të Tjera të 
Lidhura 
 

Debatet në 
Parlamentin 
Shqiptar  

 Gjatë sesionit plenar të Parlamentit me datën 23 Prill 2007 
ishin diskutuar prishjet e objekteve në Jalë dhe Ministri ishte 
shprehur se “kjo [prishja e objekteve] ishte një 
domosdoshmëri për shkak të Projektit të Bankës Botërore në 
zonë, këtë e kishte kërkuar Banka”. Deklarata zyrtare e 
Ministrit përpara Parlamentit nuk lë asnjë dyshim rreth lidhjes 
së ngushtë këtij rasti të veçantë të zbatimit të ligjeve për 
prishjen e objekteve ne Jalë dhe Projektit 

Procesi i Pjesshëm 
Fakt-mbledhës në 
Përgjigje të 
Ankesave të 
Personave që 
kishin Kërkuar 
Inspektimin 
(Ankuesve)  

Kur Banka mori ankesat dhe 
pretendimet në fund të muajit Prill 
të vitit 2007 se prishja e objekteve 
ishte bërë si pasojë e Projektit, ajo 
dërgoi menjëherë një mision për 
gjetjen e fakteve në Shqipëri në 
fillim të muajit Maj të vitit 2007.  
 
Në fillim të muajit Korrik të vitit 
2007, Banka i dërgoi një Raport 
autoriteteve Shqiptare ku 
përshkruante gjetjet e saj dhe jepte 
rekomandime. Rekomandimet e 
Bankës përfshinin: përcaktimin e 
kritereve transparente për 
identifikimin e objekteve të 
paligjshme për t’u prishur; 
përcaktimin e kritereve te 
plotësimit të kushteve për 
kompensim; identifikimin e një 
pakete ndihme dhe përpjekjet  për 
shtrirjen dhe përhapjen e 
ndërgjegjësimit tek publiku. 
Gjithashtu, Banka e këshilloi 
Qeverinë që të pezullonte planet e 
ardhshme për prishje të mëtejshme 
të objekteve deri në momentin që 
kriteret e sipërpërmendura të 
hartoheshin dhe të pranoheshin. 

Mospërfshirja e ngjarjeve kryesore dhe e marrëdhënieve që 
rrethonin prishjen e objekteve në Jalë në Raportin Informues 
për Zyrën të Misionit Fakt-mbledhës mund të konsiderohet si 
një shtrembërim material i situatës për të cilin Misioni ka 
qenë mandatuar të siguronte “një të kuptuar më të plotë të 
fakteve”. Mospërfshirja e fakteve nuk arrin tregojë prova që 
mund të kishin sugjeruar të meta thelbësore në projektimin, 
zbatimin dhe supervizimin e Projektit.  
Duket se Grupit të Menaxherëve do t’i kishte shërbyer më 
mirë sikur të kishte dërguar personel që nuk ishte i përfshirë 
drejtpërsëdrejti në këtë projekt për të ndërmarrë një mision 
për gjetjen e fakteve” në një situatë tejet kontradiktore. Paneli 
vëren se raporti “Fakt-mbledhës”i vetë Grupit të Menaxherëve 
duke lënë jashtë fakte thelbësore, të cilat ai kishte detyrë t’i 
raportonte sipas Termave të Referencës që i ishin dhënë, nuk 
veproi në përputhje me Politikën e Bankës për Supervizimin, 
OP/BP 13.05.  
Paneli gjeti se paragrafët gjoja të përfshirë në deklarimin e 
Bordit të dhënë Panelit nga Grupi i Menaxherëve, i 
përmendur më sipër, nuk i ishin lexuar Bordit. Paneli gjeti se 
ky deklarim do t’i kishte dhënë Bordit informacion themelor 
faktik për statusin e masës së zbutjes së riskut kritik në 
Dokumentin e Vlerësimit të Projektit (DVP), dhe që ishte 
përshëndetur e  besuar nga anëtarët e Bordit kur miratuan 
Projektin. Kjo është në kundërshtim me OMS 2.20 dhe 
Aneksin D te BP 10.00 mbi Huadhënien për Investime: 
Identifikimi në Prezantimin e Bordit.  
Deri më sot, Paneli nuk e di se përse dhe kur Menaxhimi 
vendosi të mos tregonte se deklarata që përmbante Dokumenti 
i Vlerësimit të Projektit (DVP) ishte një gabim dhe si evoluoi 
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kjo çështje me kalimin e kohës. Paneli është mjaft i 
shqetësuar rreth veprimeve të Grupit të Menaxherëve që 
penguan hetimin e Panelit. Paraqitja e pasaktë nga ana e 
Grupit të Menaxherëve e informacionit të rëndësishëm faktik 
përpara Panelit. Kjo është në kundërshtim me procesin e 
krijuar nga Rezoluta e Bordit për krijimin e Panelit dhe me 
dispozitat e BP 17.55 
  

Akti i Korrigjimit 
2 Shtator 2008  

 Përdorimi i Aktit të Korrigjimit për të ndryshuar një deklaratë 
të tillë kaq thelbësore në Dokumentin e Vlerësimit të Projektit 
(DVP), tek e cila ishte mbështetur Bordi, pa asnjë shpjegim 
apo shqyrtim tjetër nga ana e Bordit, mund të krijojë një 
precedent shumë serioz dhe shqetësues. Paneli vëren se kjo 
përbën një çështje themelore të marrëdhënieve ndërmjet 
Bordit dhe Grupit të Menaxherëve. 

KOMENTE PËRMBYLLËSE  
Konkluzione  Paneli konstaton se vendimi fillestar për të mos zbatuar 

OP/BP 4.12 në fazën vendimtare të vlerësimit ka qenë shkaku 
rrënjësor i trajtimit pa kujdes të prishjes së objekteve në Jalë. 
Paneli vëren se jo vetëm gjatë projektimit dhe vlerësimit të 
Projektit, por edhe gjatë zbatimit të Projektit, Banka dështoi 
në respektimin e Politikës së saj OP/BP 4.12 për Shpërnguljen 
e Detyruar. 
 
Ky Projekt, i cili përmbante komponentë që dihej se do të 
shoqëroheshin me prishje të objekteve në zonën e Projektit, 
fshehu një konflikt kritik, i cili mund të ishte shmangur me 
anë të një kuadri të përshtatshëm kontraktual dhe nëpërmjet 
një supervizimi efikas. Paneli vëren se Banka nuk ka rritur të 
kontrollojë Projektin ashtu siç kërkohet nga Politika e Bankës 
për Supervizimin OP/BP 13.05.  
 
Paneli arrin, gjithashtu, në konkluzionin se Përgjigjja e Grupit 
të Menaxherëve ka qenë veçanërisht e padobishme dhe aspak 
informuese në momentet e konfliktit total me informacionin 
faktik, i cili kishte qenë i njohur kohë më parë për Grupin e 
Menaxherëve. 
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Ngjarjet Kryesore te Projektit të Lidhura me Hetimin  
 
Tabela e mëposhtme tregon një kronologji të ngjarjeve kryesore lidhur me këtë hetim. Këto 
përfshijnë: hartimin e të Planit të Zhvillimit të Bregdetit Jugor (PZHBJ) dhe vonesat në përgatitjen e 
tij; zgjedhjen e Njësisë së Koordinimit të Projektit; Veprimet e financuara nga Banka të lidhura me 
prishjen e objekteve në Jalë, përfshirë këtu fotografitë ajrore dhe asistencën për Policinë e 
Ndërtimit; ngjarjet që rrethojnë prishjen e objekteve në Jalë; Supervizimin e Bankës; dhe prova të 
mëtejshme të lidhjeve ndërmjet Projektit dhe prishjes së objekteve në Jalë.    
 
Viti/Muaji Data Ngjarja 
   
 
 
1995 

 U përgatit një plan për menaxhimin e zonës bregdetare me asistencën e 
një konsorciumi donatoresh duke përfshirë edhe Bankën. Plani nuk 
përmbante detaje të mjaftueshme për të lejuar përdorimin në zonim, leje 
ndërtimi apo rregullore.   

   
2001 – deri 
tani 

 Programi i Qeverise për të hequr zaptimet e paligjshme nga hapësirat 
publike në përputhje me legjislacionin kombëtar.  

2004   
   
Nëntor 2004 4 Ndihma Për përgatitjen e Projektit (PPF) hyri në fuqi për të financuar 

studimet kryesore për përgatitjen e Projektit. Disa të ardhura të Ndihmës 
për Përgatitjen e Projektit (PPF) u përdorën për financuar zbatimin 
aktual të Projektit, duke përfshirë përgatitjen e Planit të Zhvillimit të 
Bregdetit Jugor (PZHBJ) dhe ngritjen e Njësisë së Koordinimit të 
Projektit (NJKP) dhe ekipet e zbatimit.   

   
2005   
   
Shkurt 2005 17 Banka dha miratimin për zgjedhjen e Koordinatorit të Projektit  
   
 23 Banka dha miratimin për projekt kontratën e zgjedhjes së konsorciumit 

të konsulentëve për përgatitjen e Planit të Zhvillimit të Bregdetit Jugor 
(PZHBJ) sipas Ndihmës për Përgatitjen e Projektit (PPF).   

   
   
Qershor 2005 21 Diskutimi i Bordit për Projektin: Kredia e SHNZH për të financuar 

Projektin e miratuar nga Banka mbështetur në Dokumentin e Vlerësimit 
të Projektit (DVP), i cili referohet një marrëveshje të pretenduar me 
Qeverinë që kjo e fundit të mos vazhdonte prishjen e objekteve në 
zonën e Projektit. 
   

 
Korrik/Shtator 
2005 

 
21 

 
Zgjedhjet e Përgjithshme Parlamentare dhe ndryshimi i administratës 
dhe i ministrive  
 

 
Tetor 2005 

 
 

 
Studimi dhe Plani i Zhvillimit të Integruar Bregdetar – Raporti i 
Ndërmjetëm Përfundimtar, duke përfshirë projekt Studimin e Zhvillimit 
Bregdetar Jugor u dorëzua nga konsorciumi i konsulentëve. 
    

 
Nëntor 2005 

 
9 

 
Misioni i supervizimit u shpreh se studimi i paraqitur nga konsorciumi i 
konsulentëve siguroi një vlerësim gjithëpërfshirës të situatës në 
bregdetin jugor dhe tregoi kënaqësinë e madhe të Bankës kundrejt 
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Viti/Muaji Data Ngjarja 
performancës së personelit të Njësisë së Koordinimit të Projektit dhe 
dha mbështetjen për rinovimin e kontratave tyre.  
  

  
29  

 
Marrëveshja e Kredisë se SHNZH-s hyri në fuqi.  
 

  
30 
 

 
Qeveria e informoi Bankën se kontrata e Koordinatorit të Projektit do të 
mbyllej dhe do të niste procesi për punësimin e Koordinatorit të ri të 
Projektit.  
 

2006   
 
Janar 2006 

 
17 

 
Konsorciumi i konsulentëve paraqiti raportin paraprak për Planin e 
Zhvillimit të Bregdetit Jugor (PZHBJ) përpara Zëvendës Ministrit të Ri të  
Punëve Publike, Transportit dhe Telekomunikacioneve. 

 
 
 
 
 
 
Shkurt 2006 

 
 
 
 
 
 
12 

 
Banka dha miratimin me kusht për zgjedhjen e Koordinatorit të Ri të 
Projektit duke marrë parasysh lidhjet e ngushta të Koordinatorit me një 
zyrtar kryesor të Qeverisë. Për të përmbushur kushtin e Bankës, 
Ministria e Punëve Publike, Transportit dhe Telekomunikacioneve dha 
një deklarate ku konfirmonte se vendimi nuk kishte qenë aspak i ndikuar 
nga influenca e zyrtarit të kryesor në fjalë të Qeverisë, se Koordinatori i 
Projektit nuk do të mbikëqyrej as në mënyrë të drejtpërdrejtë dhe as në 
mënyrë jo të drejtpërdrejtë  nga zyrtari kryesor i Qeverise dhe se paga e  
Koordinatorit të Projektit do të ishte e arsyeshme dhe e krahasueshme 
me të tjerët në pozicione të ngjashme.    
   

 
 
 
 
 
Prill 2006 

  
U miratua Ligji Nr. 9482, “Për legalizimin, urbanizimin dhe integrimin e 
ndërtimeve pa leje”.   
Sipas personave që kanë bërë kërkesën për inspektim, shumica e atyre 
që  kishin bërë kërkesën për inspektim kishin aplikuar, në bazë të këtij 
ligji, për legalizimin e ndërtesave të tyre të reja të ndërtuara në tokat që 
ata dispononin/posedonin për vite me radhë dhe këto aplikime ishin 
verifikuar e regjistruar nga autoritetet vendore.   
 

 
 
 
 
Maj – 
Qershor 2006 

 
 
 
 
29-3 

 
Misioni i Supervizionit vërejti se Njësia e Koordinimit te Projektit kishte 
identifikuar një “Organizatë Jofitimprurëse unike të vogël”  të 
specializuar në bërjen e hartave panoramike me anë të përdorimit të një 
paraplaneruesi (para-glider) të motorizuar si platformë ajrore dhe 
sugjeroi që organizata mund të zhvillonte mjetet me kosto efikase për 
bërjen e hartave ajrore, gjë e cila mund të përdorej për të monitoruar 
ndërtimet e paligjshme në zonën bregdetare.    
 

 
Qershor 2006 

 
15, 23 

 
Sipas personelit të Bankës, Njësia e Koordinimit të Projektit dërgoi 
mesazh për miratimin nga Banka të Termave të Referencës dhe projekt 
ftesës për koutim për marrjen e fotografive ajrore te Bregdetit të Jonit.   
 

 
Korrik 2006   

 
10 

 
Sipas personelit të Bankës, Njësia e Koordinimit të Projektit dorëzoi një 
kërkesë për blerjen e pajisjeve për njësitë e projektit dhe agjencitë 
shtetërore, duke përfshirë edhe Policinë e Ndërtimit.   
 

 11 Sipas personelit të Bankës, Banka dha miratimin për projekt ftesën për 
kuotim për realizimin e fotografive ajrore të Bregdetit të Jonit.  
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Mesi i Muajit 
Tetor 2006 

Ministria e Punëve Publike, Transportit dhe Telekomunikacioneve inicioi 
përfundimin e kontratës me konsorciumin e konsulentëve si pasojë e 
përmbajtjes gjoja të pamjaftueshme të projekt  Planit të Zhvillimit të 
Bregdetit Jugor (PZHBJ) dhe të procesit jo të përshtatshëm të 
konsultimit.  
 

 
Tetor 2006 

 
 

 
Ministria e Punëve Publike, Transportit dhe Telekomunikacioneve dhe 
konsorciumi i konsulentëve ranë dakord për të përfunduar kontratën në 
“terma miqësorë”.  
 

 
Nëntor 2006 

 
 

 
Ministria e Punëve Publike, Transportit dhe Telekomunikacioneve inicioi 
procesin e prokurimit për zgjedhjen e konsulentëve të rinj për të 
ndihmuar në hartimin e Planit të Zhvillimit të Bregdetit Jugor (PZHBJ).  
 

2007   
Janar 2007 31 Sipas Personelit të Bankës, ndërtues u afruar Bankës me ofertë 

investimi për Bregdetin Jugor. 
 
Shkurt 2007  

 
19 - 24 

 
Misioni i Supervizionit vërejti se Qeverisë “po i afroheshin në mënyrë 
konstante ndërtues dhe investitorë të interesuar me disa projekte 
turistike” për Bregdetin Jugor. Misioni rekomandoi që Qeveria të 
miratonte procedura konkurruese dhe transparente për të ftuar sektorin 
privat që ai të ndërmarrë investime në bregdet pas miratimit të Planit të 
Zhvillimit të Bregdetit Jugor (PZHBJ).  
  

   
Misioni konfirmoi se pajisjet i ishin dhënë nga projekti njësive të 
qeverisjes vendore në bregdetin jugor dhe Policisë së Ndërtimit për t’i 
ndihmuar ata në kryerjen e funksioneve të tyre. U autorizua kryerja e një 
sondazhi ajror për përgatitjen e hartave për të gjithë bregdetin jugor, 
veprim i cili do të përsëritej çdo tre muaj për të informuar Policinë e 
Ndërtimit lidhur me aktivitetet e ndërtimeve të paligjshme.  
 

 
Mars 2007 

 
12 

 
Banka nxori një deklaratë për shtyp ku shprehej se “Banka Botërore 
punon në mënyrë të drejtpërdrejtë me sektorin publik dhe nuk 
sponsorizon iniciativat private dhe as nuk përshihet në mbështetjen e 
tyre”.  
 

  
Mesi i 
Marsit 

 
Sipas personelit të Bankës, u realizuan fotografitë ajrore të Bregdetit 
Jugor  
 

  
26 

 
Njësia e Koordinimit të Projektit i dërgoi një letër disa Ministrave dhe 
Policisë së Ndërtimit duke bashkëlidhur fotografitë ajrore të financuara 
nga Projekti dhe duke dhënë alarmin për vazhdimin e ndërtimit të 
paligjshëm të objekteve të paligjshme përgjatë bregdetit jugor. 
Koordinatori u shpreh se “Duke pasur parasysh rëndësinë e zhvillimit të 
qëndrueshëm në këtë zonë dhe ndikim e saj në zhvillimin e 
përgjithshëm të ekonomisë dhe të turizmit të vendit, me respekt për 
mjedisin, sigurohuni ju lutem që të merrni masat e nevojshme dhe sa më 
shpejt që të jetë e mundur.” 
 

 
Prill 2007 

 
3 

 
Banorët e Jalës marrin njoftim nga Policia e Ndërtimit dhe Ministria 
e Punëve Publike, Transportit dhe Telekomunikacioneve se ishte marrë 
një vendim për prishjen e shtëpive te tyre.   

Faqe 70  



Viti/Muaji Data Ngjarja 
  

  
8 

 
Familjet e dëmtuara paraqiten ankimet dhe kundërshtimet e tyre në 
kohë sipas parashikimeve ligjore. Të gjitha atyre që paraqitën ankim dhe 
vazhduan me padi data e gjyqit iu caktua pas datës 17 Prill 2007 dhe 
pas pretendimit të Personave që kanë kërkuar inspektimin se Policia e 
Ndërtimit ishte njoftuar për këtë.   
 

  
10 

 
Policia e Ndërtimit informoi Ministrinë e Punëve Publike, Transportit dhe 
Telekomunikacioneve, Njësinë e Koordinimit të Projektit dhe Këshilltarin 
e Kryeministrit se Policia  Ndërtimit po ndërmerrte veprim në lidhje me 
kërkesën e dërguar nga Njësia e Koordinimit të Projektit (NJKP) dhe 
renditi një numër të ashtuquajturash ndërtime të paligjshme në zonën e 
Bregdetit Jugor duke përfshirë 16 objekte në Jalë.  
  

  
17-21 

 
Të mbështetur nga forcat e policisë qendrore dhe të asaj lokale, Policia 
Rajonale e Ndërtimit prishi disa objekte në Jalë, shtëpitë dhe 
ndërtimet e Personave që kanë bërë kërkesën për inspektim.  
 

  
18 

 
Shekulli, një gazete kryesore në Shqipëri, raportoi për prishjen e 
objekteve në Jalë.  
 

  
19 

 
Albania Daily News raportoi rreth prishjes se objekteve në Jalë. 
Personeli i Bankës mori kontakt me Njësinë e Koordinimit të Projektit 
(NJKP) për të hetuar rreth artikullit në gazetë dhe kërkoi që të 
informohej rreth zhvillimeve. Njësia e Koordinimit të Projektit (NJKP) 
pranoi marrjen e kërkesës dhe u zotua që do të vepronte për këtë.  
 

  
20 
 

 
Eksperti teknik i Njësisë së Koordinimit të Projektit (NJKP) nga ekipi i 
Zbatimit të Projektit në Vlore vizitoi Jalën për të parë situatën në vend. 
Njësia e Koordinimit të Projektit (NJKP) i dërgoi personelit të Bankës 
kopje të letrës që Njësia e Koordinimit të Projektit (NJKP) i kishte 
dërguar Policisë së Ndërtimit dhe përgjigjen e saj dhe raportin e 
përgatitur nga eksperti teknik i Njësisë së Koordinimit të Projektit 
(NJKP), raport i cili përmbante informacion rreth zhvillimeve në Jalë dhe 
fotografi të vendit.  
   

  
23 

 
Zyra e Bankës në Tiranë mori nga njëri prej Ankuesve një mesazh i cili 
përmbante informacion rreth prishjes së objekteve në Jalë. Banka ka 
pranuar se ajo nuk i ka kthyer përgjigje asnjëherë këtij mesazhi. Një 
anëtar i ekipit të Bankës i informoi kolegët se prishja e objekteve në Jalë 
ishte diskutuar në Parlament në një sesion plenar dhe se Ministri që 
kishte shpjeguar situatën është shprehur se një prishje e tillë e 
objekteve ishte “një domosdoshmëri për arsye të Projektit të Bankës 
Botërore në Zonë, Banka e ka kërkuar këtë”.  
   

  
25  

 
Zyra e Bankës në Tiranë mori Letrën e datës 23 Prill të Njësisë së 
Koordinimit të Projektit (NJKP), të cilës i ishte bashkëlidhur përsëri letra 
që Njësia e Koordinimit të Projektit (NJKP) i kishte dërguar Policisë se 
Ndërtimit së bashku me përgjigjen e kthyer prej saj, dhe ia dërgoi atë 
ekipit të Bankës në Washinton D.C.  
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Viti/Muaji Data Ngjarja 
26 Banka mori kopje të një letre që Kryetari i Bashkisë së Himarës i kishte 

dërguar Kryeministrit,  Ministrisë së Punëve Publike, Transportit dhe 
Telekomunikacioneve dhe Ministrit të Drejtësisë në të cilën 
kundërshtonte prishjen e objekteve në Jalë. Artikulli gazetës raportoi se 
gjoja ishte arritur një marrëveshje ndërmjet Degës së Policisë së 
Ndërtimit të Vlorës dhe Kryetarit te Bashkisë së Himarës për prishjen 
vullnetare të shtëpive të paligjshme.  
  

 
Maj 2007  
 

 
3 - 5  

 
Misioni Fakt-mbledhës i Bankës për të vlerësuar situatën në Jalë.  

 
Qershor 2007 
 

 
28 

 
U nënshkrua kontrata për përgatitjen e SEA-s dhe u planifikua të 
zbatohej në periudhën ndërmjet Muajve Korrik dhe Nëntor 2007.  
 

 
Korrik 2007 

 
3 

 
Banka i dërgoi Raportin Qeverise në të cilin shpjegonte gjetjet dhe 
rekomandimet e Misionit Fakt-mbledhës  
  

  
30 
 

 
Paneli i Inspektimit mori Kërkesa për Inspektim te dorëzuar nga banorët 
e dëmtuar të Jalës.    
 

 
Gusht 2007 

 
2 

 
Kërkesa e parë e regjistruar nga Paneli i Inspektimit  
 

  
13 

 
Kërkesa e dytë e marrë nga Paneli i Inspektimit  
 

  
30 
 

 
U nënshkrua kontrata për përgatitjen e Planit të Zhvillimit të Bregdetit 
Jugor (PZHBJ) 

 
Shtator 2007 

 
21 – 25  

 
Paneli organizoi një vizitë lidhur me plotësimin e kushteve të kërkesës 
për inspektim për t’u shqyrtuar ose jo, si dhe u takua me zyrtarë të 
Qeverisë, me personelin e Zyrës së Bankës në Tiranë, me personat që 
kishin kërkuar inspektimin dhe me aktore të tjerë të interesit.  
  

 
Tetor 2007  

 
17 

 
Paneli nxori Raportin e tij mbi kriteret e plotësimit të kushteve të 
kërkesës për inspektim dhe rekomandoi hetim të çështjeve të aluduara 
në Kërkesën e parë.  
 

 
Nëntor 2007 

 
1 

 
Bordi miratoi rekomandimet e Panelit. 
Paneli organizoi një vizite hetimi dhe u takua me zyrtarë të Qeverisë, me 
personelin e Zyrës së Bankës në Tiranë, me personat që kishin kërkuar 
inspektimin dhe me aktorë të tjerë të interesit 

2008   
 
Shtator 2008 

 
2 

 
Muaj pasi kishte mësuar gjetjet e Panelit lidhur me një falsifikim material 
në Dokumentin e Vlerësimit të Projektit (DVP), Grupi i Menaxherëve 
nxori një Akt Korrigjimi të Dokumentit të Vlerësimit të Projektit 
(DVP) më shumë se tre vjet pas miratimit të Bordit.  
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Aneksi C 

Biografitë 
 
Z. Werner Kiene u emërua në Panel në Nëntor të vitit 2004 dhe ka qenë Kryetari i tij që në Shtator 
të vitit 2007. Ai mban gradën Master of  Science (Mjeshtër i Shkencës) dhe Ph. D (Doktor i 
Filozofisë) në Ekonomi Bujqësore nga  Universiteti i Shtetit të Miçiganit). Ai ka mbajtur pozicione 
udhëheqëse duke filluar me Fondacionin dhe me Ndihmën Gjermane për Zhvillim. Në vitin 1994 Z. 
Kiene u bë Drejtori themelues i Zyrës së Vlerësimit të Programin Botëror të Ushqimit të Kombeve 
të Bashkuara (UN WFP). Ai ka qenë Drejtues i Programit Botëror të Ushqimit në Bangladesh nga 
viti 1998 deri në vitin 2000 si dhe ka shërbyer si Koordinator Rezident i Kombeve të bashkuara 
gjatë kësaj periudhe. Nga viti 200 deri në vitin 2004 ai ka qenë një Përfaqësues i Programit Botëror 
të Ushqimit të Kombeve të Bashkuara (UN WFP) në Washington, D.C. Fokusi i Z. Kiene ka qenë 
hartimi, zbatimi dhe vlerësimi i iniciativave për zhvillimin e qëndrueshëm. Shkrimet e tij 
profesioniste kanë trajtuar çështje të varfërisë rurale dhe të ofrimit të shërbimeve sociale; të sigurisë 
së ushqimit; të zhvillimit bujqësor dhe rajonal; mbështetjen emergjente dhe asistenca humanitare; 
tregtia ndërkombëtare dhe marrëdhëniet ndërkombëtare. Z. Kiene është i angazhuar në organizata 
profesioniste të tilla si Organizata Evropiane e Vlerësimit; Shoqëria për Zhvillimi Ndërkombëtar; 
Organizata Amerikane për Përparimin e Shkencës; dhe Organizata Ndërkombëtare e Ekonomiksit 
Bujqësor.   
 
Z. Roberto Lenton është aktualisht  Kryetar Komisionit Teknik të Partneritetit Global të Ujit dhe 
Anëtar i panelit të Inspektimit të Bankës Botërore. Si specialist i burimeve ujore dhe i zhvillimit të 
qëndrueshëm me mbi 30 vjet eksperience në këtë fushë, ai shërben edhe si Kryetar i Këshillit 
Bashkëpunues për Furnizimin me Ujë dhe Pastrimin, Anëtar i Bordit të Drejtorëve të Ndihmës 
Amerikane për Ujin dhe Këshilltar i Lartë për Institutin Ndërkombëtar të Kërkimit për Klimën dhe 
Shoqërinë (IRI) në Universitetin e Kolumbia-s. Si qytetar Argjentinas që mban një gradë në 
Inxhinierinë Civile nga Universiteti i Buenos Aires-it dhe gradën Ph.D (Doktor i Filozofisë) nga 
MIT, Dr. Lenton është bashkautor i Sistemeve të Aplikuara të Burimeve Ujore. Ai është edhe autor 
udhëheqës i veprës Shëndeti, Dinjiteti dhe Zhvillimi: Çfarë do të Nevojitet?, raporti përfundimtar i 
Ekipit të Studimit të Projektit të Mijëvjeçarit i Kombeve të Bashkuara për Ujin dhe Pastërtinë, të 
cilin ai e kryesoi me të tjerë.  Dr. Lenton ka qenë më përpara Drejtor i Divizionit të Energjisë së 
Qëndrueshme dhe Mjedisit i Programit të Kombeve të Bashkuara për Zhvillim në New York, 
Drejtor i Përgjithshëm i Institutit Ndërkombëtar për Menaxhimin e Ujit në Sri Lanka dhe Zyrtar 
Programi në Programin për Varfërinë Rurale dhe Burimet i Fondacionit Ford në New Delhi dhe 
New York. Ai ka punuar në personelin e Universiteti të Kolumbia-s dhe në Institutin e Teknologjisë 
së Masaçusets (MIT), duke përfshirë postet e Drejtorit Ekzekutiv i Sekretariatit për Çeshtjet 
Ndërkombëtare i Institutin Ndërkombëtar të Kërkimit (IRI) dhe Profesor Zhvillimi dhe Asistent në 
Shkollën për Çështje Ndërkombëtare dhe Publike në Kolumbia dhe Asistent Profesor për 
Inxhinierinë Civile dhe Mjedisore në  Institutin e Teknologjisë së Masaçusets (MIT).  
 
Z. Alf Jerve u emërua në Panel në Nëntor të vitit 2008. Ai mori Gradën e tij Magjistër në 
Antropologjinë Sociale dhe gradën Bachelor në Shkenca Mjedisore dhe Biologji nga Universiteti i 
Bergen-it, Norvegji. Si Antropolog Social me gati tre dekada punë në fushën e zhvillimit, ai është 
angazhuar në një gamë të gjerë aktivitetesh zhvillimi duke përfshirë punë kërkimore të gjerë në 
Afrikë dhe në Azi. Ndër emërimet e tij ka qenë ai prej tre vitesh në Tanzani me Agjencinë 
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Norvegjeze për Zhvillim dhe Bashkëpunim si Koordinator i një programi për zhvillimin rural. Nga 
viti 1993-1995 ai ka qene përgjegjës për çështjet e rivendosjes dhe të rehabilitimit me projekte në 
Bangladesh gjatë një punësimi me Bankën Botërore. Në vitin 1995 ai u bë Asistent Drejtor dhe 
shërbeu si Drejtor në 2005 dhe 2006 në Institutin Kristian Michelsen në Norvegji , i cili është një 
institucion kërkimor për zhvillimin i njohur në nivel ndërkombëtar, të cilit ai i ka kushtuar, 
gjithashtu, energjitë dhe ekspertizën e tij për kërkimin dhe analizën e një shumëllojshmërie të gjerë 
çështjesh politikash dhe programesh që prekin njerëzit në vendet në zhvillim. Z. Jerve ka udhëhequr 
dhe marrë pjesë edhe në shumë vlerësime të pavarura të organizuara nga agjencitë dypalëshe dhe 
shumëpalëshe dhe ka shërbyer si Anëtar i Grupit të Eksperteve për Funksionin e Inspektimit të 
Bankës Aziatike për Zhvillim. Botimet e tij janë përqendruar në zhvillimin rural, decentralizimin 
dhe uljen e varfërisë dhe më së fundmi për çështjet pronësisë në bashkëpunimin e ndihmës për 
zhvillim.   
 
************ 
Konsulentët  
 
Michael Cernea është Profesor Kërkimi i Antropologjisë dhe Çështjeve Ndërkombëtare, 
Universiteti George Washinton, Uashington, D.C., dhe Profesor Nderi i Rivendosjes dhe Zhvillimit 
Social në Universitetin Hohai, Najing, Kinë. Ai iu bashkua Bankës Botërore si sociologu i parë i saj 
në vitin 1974 dhe ka mbajtur pozicione të larta në Nën-Presidencën e Politikave Operacionale dhe 
në Nën-Presidencën e ESSD-se deri në vitin 1997. Në cilësinë e tij si Sociolog i Lartë i Bankës 
Botërore dhe këshilltar i Lartë për Politikat Sociale ai ka kontribuar në përcaktimin e përmbajtjes së 
disa prej politikave të Bankës Botërore, duke përfshirë Politikën e Rivendosjes, si dhe të shumë 
programeve të Bankës Botërore. Profesor Cernea ka punuar dhe punon si Këshilltar për organizata 
të tjera ndërkombëtare të tilla si OECD, UN, UNDP, ADB, CGIAR, FAO dhe GEF për Politikën 
sociale, uljen e varfërisë dhe çështjet kulturore në zhvillim.       
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