Informey Recomendacion del Panel de I nspeccion
sobrela
Solicitud de Inspeccion

Colombia: Proyecto de abastecimiento de agua, alcantarillado y
ordenamiento ambiental de Cartagena
(Préstamo del BIRF No. 4507-CO)

1. El 20 de abril de 2004, el Panel de Inspeccion recibié una Solicitud de
Inspeccion (“la Solicitud”) referente a proyecto de Abastecimiento de Agua,
Alcantarillado y Ordenamiento Ambiental de Cartagena (el “Proyecto”.) El 22
de abril de 2004, de acuerdo con la Resolucion por la que se cred € Pandl de
Inspeccion (“laResolucion”),* @ Panel informé alos Directores Ejecutivosy
a Presidente del Banco Internaciona de Reconstruccion y Fomento (BIRF)?
gue habiarecibido la Solicitud, o que equivaliaa Registro delamisma, de
acuerdo con los Procedimientos Operativos del Panel.® El Panel recibié la
Respuesta de la Administracion del Banco ala Solicitud el 21 de Mayo de
2004.* Segun |as disposiciones del parrafo 19 de la Resolucion, el propésito
de este informe es determinar si la Solicitud es eligible y hacer una
recomendacién alos Directores Ejecutivos sobre si el Panel debe investigar
las a egaciones indicadas en la misma.

A. El proyecto

2. LaSolicitud serefiere a cuestiones relacionadas con el proyecto que ha sido
financiado en parte confondos del préstamo del Banco nimero 4507-CO. El
Convenio de Préstamo establece que Aguas de Cartagena S.A. E.S.P
(“ACUACAR”)®llevaraacabo el Proyecto con laasistenciadel Prestatario, €

! Resolucién del BIRF Nimero 93— 10, la Resolucion por laque se crea el Panel de Inspeccion (22 de
septiembre de 1993).

2 Egteinforme algunas veces se refiere al BIRF como “el Banco”.

3 Véanse | os Procedimientos Operativos del Panel de Inspeccion (19 de agosto de 1994), 1 17.

* Respuesta de |la Administracion del Banco ala solicitud de inspeccion por parte del Panel de Inspeccion
del proyecto de Abastecimiento de Agua Potable, Alcantarillado y Ordenamiento Ambiental de Cartagena,
(Préstamo del BIRF Numero 4507-CO), 21 de mayo de 2004, de agui en adelante [“Respuestadela
Administracion”]

® Convenio de Préstamo (Proyecto de Abastecimiento de Agua Potable, Alcantarillado y Ordenamiento
Ambiental de Cartagena,) suscrito entre el Banco Internacional de Reconstrucciony Fomentoy € Distrito
Turistico y Cultural de Cartagenade Indias, préstamo nimero 4507-CO, (10 de diciembre de 1999), [de
aqui en adelante llamado el “ Convenio de préstamo”].

® ACUACAR es una compafifa de propiedad mixta con una participacion de capital de 46% de una empresa
espafiola privada, Aguas de Barcelona S A. (AGBAR), y 50% de participacion de capital del distrito de
Cartagenay 4% de empleadosy otros inversionistas.



Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias (“el Prestatario”,)’ una
subdivisién politica de la Republica de Colombia, que es €l garante del
préstamo. Los objetivos del proyecto son: “ a) mejorar |os servicios de
abastecimiento de agua y alcantarillado en € territorio del Prestatario y las
condiciones de saneamiento de la poblacion méas pobre del pais Prestatario;
b) facilitar la limpieza ambiental de las masas de agua que rodean el
territorio del Prestatario (la Bahia de Cartagena, las playasdel Caribey la
Ciénaga dela Virgen); y c) megiorar la sostenibilidad de los servicios de
abastecimiento de agua y alcantarillado en €l territorio del Prestatario con
un modelo de participacion del sector privado.”®

3. El Proyecto incluye |os siguientes componentes:®

A. Expansion del sistema de abastecimiento de agua: ampliacion del sistema
de produccion de agua, reemplazando las tuberias de distribucion primaria
y tomando otras medidas,

B. Expansion del sistema de a cantarillado en la cuenca de la Ciénaga:
mejoramiento de las condiciones de saneamiento al aumentar la capacidad
de conduccién de los actual es sistemas colectores de aguas residuales y
ampliar lared secundaria de alcantarillado en el sudoeste, sudeste y partes
centrales de la ciudad que actualmente desembocan en la Ciénaga, y
construccion de nuevas lineas de presion, estaciones de bombeo y
colectores por gravedad,;

C. Construccién del sistema principa de conduccién de aguas residuales alas
plantas de tratamiento: limpieza de las masas de agua que rodean a
Cartagena y gue actualmente reciben aguas residuales: la Bahia, la
Cienaga, las playas y las corrientes de agua. Este componente incluye la
mejora de la estacion de bombeo de Paraiso, la construccion de la tuberia
desde la estacion de bombeo de Paraiso ala planta de tratamiento y la
construccion de latuberia del efluente de la planta hasta su emisario
submarino. El sistema de tuberia constara de una tuberia de presion de 72
pulgadas de didmetro con unalongitud total de 23,85 km;

D. Construccion de instalaciones de depuracion: para hacer un tratamiento
preliminar que elimine lamateria flotante, lagrasa, el aceite, laarenay el
cascajo;

E. Construccion de un emisario submarino paraladescargadel efluente
depurado en el Mar Caribe, cerca de Punta Canog;

" Esteinforme también se refiere al distrito como el “Distrito de Cartagena’ o la “ciudad de Cartagena’.
& Convenio de préstamo, Anexo 2.
® Respuesta de la Administracién, 120.



F. Control deladescarga de las aguas residuales industriales: mediante la
identificacion de las principal es fuentes de contaminacion industrial en la
ciudad de Cartagena, el establecimiento de un sistema para reglamentar la
descarga de desechos industriales (y otro paralafiscalizacién de dicha
descarga), y estrategias para controlar fuentes pequefias y dispersas de
contaminacion industrial, asi como proporcionando asistencia técnica
sobre el proceso de pretratamiento;

G. Componente ambiental y social: medidas que disminuyan los impactos
ambientalesy sociales del Proyecto, incluidala supervision ambiental
durante la construccion, y la depuracion y conservacion de lareserva
natural de la Ciénaga de la Virgen; un programade verificacion antesy
después de la construccion del emisario submarino, para estudiar las
bacterias coliformes patdgenas y otros contaminantes descargados a
través del emisario, y un programa de fortalecimiento institucional
ambiental. El programa de mitigacién del impacto socia y desarrollo de la
comunidad incluirdlaorganizacion y el fortalecimierto de las
comunidades y otras medidas.*

H. Gestion del proyecto: asistenciatécnica, estudios, disefio y supervision de
las obras: apoyo y financiamiento parcial de la gestion del proyecto,
disefio y supervision de las obras de |0s sistemas de abastecimiento de
aguay alcantarillado; disefio del sistema principal de conduccion de las
aguas residuales, las instalaciones de tratamiento y la el emisario bgo el
mar; supervision de las obras del sistema principal de conduccion, las
instalaciones de tratamiento, y la tuberia del emisario submarino; y
auditorias de las adquisiciones.

4. Lasolicitud serefiere ala propuesta de construccion del mencionado emisario
submarino. De acuerdo con & documento de valoracion del proyecto [PAD,
por sus siglas en inglés],™ &l emisario en el mar se construira en Punta Canoa,
una aldea localizada més o menos 20 kilébmetros a norte de Cartagena. El
sistema de conduccion comenzara con una tuberia de 72 pulgadas de
didmetro,*? que se construira desde Cartagena hasta | as instalaciones
preliminares de tratamiento en €l interior de la zona costera de Punta Canoa.
De ahi otratuberiallevard el efluente hasta la costa donde se construira el
emisario submarino. Lalongitud total del sistema de tuberia sera de 23,85 km.
Latuberia del emisario submarino tendra 2,85 km de largo, y € punto de
descarga estard a 20 metros de profundidad. El punto de descarga llevara

19 | Distrito suministrara agua por tuberia alas comunidades de |a zona norte como condicién del
Préﬂamo. Véase el Convenio de Préstamo, Art. 111, 8 3.04(b).

! Banco Mundial, Documento de valoracion del proyecto sobre e préstamo propuesto de US$85 millones
de ddlares para el Distrito de Cartagena, con la garantia de la Republica de Colombia, para€l proyecto de
Abastecimiento de Agua Potable, Alcantarillado y Manejo Ambiental, (28 dejunio de 1999), 18, [de aqui
en adelante conocido como “PAD”].

121,82 m. El PAD describeel didmetro delas tuberias en pulgadas.



anexo un difusor de 500 metros que recibira 27 tuberias verticales con dos
aperturas cada una. Se espera dicho emisario esté en funcionamiento en 2005.

En su respuesta a la Solicitud de Inspeccién, la Administracion afirma que una
vez finalizado el proyecto se espera que la cobertura de alcantarillado de
Cartagena aumente hasta 95 por ciento, y se construira un sistema adecuado
de recoleccion, tratamiento y desagiie de |as aguas residuales de la ciudad.™
Seguin la respuesta, existe un compromiso total respecto a Componente A del
Proyecto; se han llevado a cabo lamayoriade las obrasy el resto “finalizara
antes del afio civil 2004” * También el compromiso estotal respecto a
componente B, que “finalizara antes del final del afio 2004”*. Con relacion a
los componentes C, D y E, la Administracion indica que las demoras en
obtener |os permisos ambientales han dado lugar a que se posponga, y las
obras se encuentra actualmente en la etapa de licitacion. Finalmente, los
componentes F, G y H “estan bien adelantados y continuaran durante la

totalidad del periodo de ejecucién, conforme ha sido previsto” .*®

B. Financiamiento

6.

El 10 de diciembre de 1999, e Banco firmé un Acuerdo con e Distrito
Turistico y Cultural de Cartagena de Indias sobre un préstamo de US$85
millones de délares para financiar alrededor del 72% del costo total del
Proyecto. Ademés del préstamo del BIRF, |a estructura de financiamiento del
Proyecto incluye US$7,58 millones de ddlares que aporta €l Prestatario,
US$4,6 millones por parte de ACUACAR, laentidad ejecutora del proyecto, y
US$20 millones del Gobierno de Colombia, € garante del préstamo. El
proyecto fue concebido ini cialmente con una duracion de cinco afios que
terminaria en diciembre de 2004."" La actual fechade cierre del préstamo es
el 30 dejunio de 2005.

C. Lasolicitud

7.

La Corporacién Cartagena Honesta, una organizacion no gubernamental local,
presentd la solicitud en su propio nombrey en el nombre de 125 residentes de
Punta Canoa, 139 residentes de Arroyo de Piedra, 41 residentes de Manzanillo
y 119 residentes de Cartagena. Los documentos gque le adjudican € poder de
representacion van anexos ala solicitud.”

13 Respuesta de la Administracion 1 23

14 d., 9§ 25.
15 Ibid.

'°1d., 125, 26.

7 Convenio de Préstamo, Anexo 2.

81d., Articulo 11 §2.03.

19 solicitud de Inspeccion del Proyecto de Abastecimiento de Agua, Alcantarillado y Ordenamiento
Ambiental por parte de los Residentes de Cartagena, Punta Canoa, Arroyo de Piedray Manzanillo (19 de
abril de 2004), Pruebas 1y 2, [de aqui en adelante “la Solicitud”].



8.

10.

11.

L os solicitantes alegan que el Banco no ha cumplido con sus politicasy
procedimientos operativos con relacion a proyecto de Abastecimiento de
Agua, Alcantarillado y Ordenamiento Ambiental de Cartagenay que “todos
estos demandantes ya han sufrido dafios por la mala gestion, la informacion
erroneay su exclusion de las fases de planificacion y evaluacion de este
proyecto financiado por e Banco, y sufriran alin mayor dafio si €l proyecto se
construye y se pone en marcha”

L os solicitantes alegan que el emisario submarino que se planea construir en
la costa de Punta Canoa contaminard el ambiente marino delazona® Alegan
gue la zona costera sustenta la industria pesguera que proporciona la principal
fuente de alimento e ingreso ala poblacion de la zona; y creen que €l Proyecto
vertera “ aguas residual es no tratadas’ % en el mar que contaminaran lavida
marina y tendran un impacto grave y permanente sobre lasalud y laformade
ganarse lavida de la poblacion, especialmente la poblacion autoctona de
Punta Canoa, Arroyo de Piedray Manzanillo cuyas vidas estan
“inherentemente conectadas a |a higiene ambiental del Mar Caribe” 2

L os solicitantes aducen que el desagiie ha sido concebido para descargar un
promedio de 227.000 metros cubicos (aproximadamente 60 millones de
galones) de aguas residuales por dia, las cuales han sido sometidas solamente
aun tratamiento preliminar, es decir, filtracién de sélidos como materia
flotante y tierra®* y que este tipo de tratamiento, que no es ni siquiera
tratamiento primario, no eliminalas bacterias ni 1os contaminantes quimicos
del efluente, por lo que existe un alto riesgo de que cause contaminacion
patégenay quimica de las aguas costeras.®

Los solicitantes afiaden que el seguimiento de los niveles bacterianos con el
fin de combatir e riesgo de que | as bacterias nocivas del efluente lleguen alas
playas cercanas “ no protege adecuadamente contra una contaminacion que
puede ser mortal” .° Sefialan que los hombres y muchachos de las aldeas
afectadas pescan cada mafanay cada noche en aguas cercanas al emisario
propuesto, con canoas y redes, empleando |os métodos de pesca tradicionales
para capturar peces pequefios, camarones y langostas, para su consumo diario
y laventa de la cantidad sobrante. Los solicitantes sostienen que la
contaminacion bioldgicay quimica acabara con la pesca existente y podria
tener “graves consecuencias para la salud humana de los pescadoresy de
cualquier persona gue haya estado expuesta al pescado o al agua

contaminada’

2 solicitud, 2.

2 1hid
2 pid.
Zd,, 3.
%1d,3
3d.,, 4.

2 olicitud, 3.

271d., 4.



12.

13.

14.

Los solicitantes reclaman que el Banco incumplié las disposiciones de la
politica operacional sobre Evaluacion Ambiental (OP 4.01) porque la
Evaluacion Ambiental llevada a cabo por €l Prestatario “no consider6
debidamente el dafio potencial a la salud humana y al ambiente marino”
Asimismo, alegan que dicha evaluacién “ignor6 sin justificacion algunas
alternativas mas prudentes, economicamente viables (y certeras)” al optar por
el emisario submarino® y concluyé erréneamente que no eraviable un

sistemade tratamiento y reutilizacion de las aguas residual es.

L os solicitantes alegan que la Evaluacion Ambiental no tomo debidamente en
cuenta las condiciones geoldgicas de la zona del Proyecto,® e hizo caso omiso
del posible impacto negativo dafiino de un efecto geoldgico sobre el sistema
de desaglie; y declaran que el lugar propuesto para el desaglie submarino no es
adecuado desde el punto de vista geol6gico ni geofisico.' Asimismo afiaden
gue, de acuerdo con los estudios realizados por la entidad nacional
colombiana para el levantamiento de mapas geoquimicos, € Instituto de
Investigaciones en Geociencias y Mineria INGEOMINAS)#y por un
investigador del Centro de Investigaciones Oceanogréaficas e Hidrograficas de
la Marina Colombiana,® en la zona arededor de Punta Canoa existe riesgo de
diapirismo, o vulcanismo arcilloso. La Solicitud explica que “ este fendmeno
se caracteriza por la repentinay violenta expulsion de miles de metros
clbicos de lodo, arcillay gases’ > L os solicitantes sostienen que debido a que
el desaglie propuesto se va a construir sobre tierray un suelo marino propenso
al diapirismo, un acontecimiento geol 6gico repentino de esta naturaleza podria
romper e conducto del desaglie de formaimprevisibley hacer que € efluente
se descargue accidentalmente mucho més cerca de la costa. Sefialan que en
1979 d diapirismo causd una tremenda explosion y erupcién de un volcan de
barro submarino muy cerca de la costa de Punta Canoa; y que segin
INGEOMINAS un acontecimiento similar podria causar una ruptura en €l
propuesto conducto de desagiie.

También aducen que la Evaluacién ambiental no incluyd un estudio biol6gico
de las aguas de laregion que van a ser afectadas por €l desagiie, como lo exige
CARDIQUIE, laentidad local de permisos ambientales, en su Resolucion 0842
(2000) y utilizé en sulugar “estudios bidticos de la zona deficientes y
desactualizados’ *®

219, 11.
24, 13.
04, 14.

* Solicitud, 5.

%2 Eninglés estainstitucion se conoce como I nstitute for Research and Information on Geosciences,
Mining, and Environment.

33 Dr George Vernette, gedlogo de la Universidad de Bordeaux, Francia. Véase Solicitud, 5.

% Solicitud, 5.

31d.,17.



15.

16.

17.

18.

Ademas, reclaman que la Evaluacién Ambiental no consideré ni cumplio
debidamente con los requisitos de las leyes y reglamentos nacionales.® Los
solicitantes alegan que la licencia de explotacion otorgadaa ACUACAR, por
la que la compafiia tiene diez afios para cumplir con las normas ambientales
colombianas® y la calidad del efluente en el punto de descarga, esimposible
gue se atenga a las normas de bacteria fecal coliforme impuestas por laley
colombiana.

L os solicitantes declaran asimismo gue la Evaluacion Ambiental no tomo en
consideracion el Convenio paralaProtecciony el Desarrollo del Medio
Marino en la Regién del Gran Caribe.® Alegan que e desagiie propuesto
infringird el conveno debido a que la planta de tratamiento del proyecto no
elimina los contaminantes biol 6gicos o quimicos del efluente.® También
hacen referenciaa Protocolo de Aruba de 1999, sobre Fuentes Terrestres de
Contaminacion Marinaen la Regién del Gran Caribe, que Colombia firmo el
2 de octubre de 2000, y alegan que plan del proyecto de descargar €l efluente
apenas con un tratamiento preliminar de las aguas residuales infringira las
estrictas normas del protocol o respecto alos solidos totales en suspension.

Los solicitantes también declaran que el Banco incumplié los requisitos de
consultoriarespecto ala OP 4.01 sobre Evaluacion Ambiental. Alegan que,
debido a que el proyecto fue clasificado como Categoria A, las perspectivas
sobre € proyecto afectaban a grupos que tenian que haberse tomado en cuenta
durante la Evaluacion Ambiental, 1o que no sucedi6.® Los solicitantes aducen
gue las consultorias publicas que mantuvieron |os representantes de
ACUACAR en 1998 mostraron “una clara falta de respeto por lasalud y la
cultura de la poblacién de Punta Canoa y de las comunidades aledafias
durante el proceso de evaluacion ambiental y la aprobacion”.* Reclaman
asimismo que a pesar de lainquietud y la oposicion de los residentes del lugar
alaconstruccion del desagle, la Evaluacion Ambiental consideré muy
superficialmente los efectos sociales y econdmicos sobre las aldeas. Como
giemplo citan laafirmacién de la Evaluacién Ambiental de que hay “ muy poca
vida marina”* cerca de Punta Canoay que la pesca no se vera afectada por el
emisario.®

Los solicitantes afirman que el Banco no cumplié con la directriz operativa
OD 4.20 — sobre poblaciones indigenas — a no identificar como autoctonas a

*1d., 15.
37 1d., 16. Laprincipa infraccion se refiere al Decreto 1594 de 1984, y en concreto ala seccién sobre los
criterios de calidad del agua, del Cédigo de Recursos Naturales; otraley naciona cuyo incumplimiento se
citaesel Decreto 2811 de 1974.
22 Id., 17. El Panel hace notar que Colombia accedio al acuerdo el 3 de marzo de 1988,

Id., 18.
%% Solicitud,
“I1d.,, 19.

18.



19.

20.

las comunidades afectadas que viven en Punta Canoa, Arroyo de Piedray
Manzanillo,"y a no asegurarse de evitar o mitigar los efectos dafiinos del
proyecto, y a aprobar €l préstamo sin que €l Prestatario preparara un Plan de
desarrollo de las poblaciones autdctonas, como lo requiere la directriz OD
4.20.

L os solicitantes alegan que | as pobl aciones afectadas son afrocolombianasy
claramente cumplen con los requisitos de clasificacién como “ comunidades
autoctonas’ en OD 4.20”.* Segin la Solicitud, estas personas “ constituyen un
grupo ‘con una identidad social y cultural particular y aparte de la sociedad
dominante, que los hace propensos a sufrir desventajas en el proceso de
desarrollo’” * Tienen*“ una forma de vida diferente de la del resto dela
sociedad colombiana” y “un fuerte apego a los territorios de sus ancestrosy
los recursos naturales de la zona; se autoidentifican y son identificados por
otros como miembros de un grupo cultural concreto; tienen sus propias
instituciones sociales y politicas basadas en costumbres; y su produccion es
principal mente de subsistencia” .* Ademés, dicen que la aldea de Punta Canoa
fue fundada hace varios siglos y siempre ha sido una aldea pesquera
tradicional @

Los solicitantes reclaman que €l proyecto perturbaray amenazarala culturay
la estabilidad de |as poblaciones autdctonas que viven en las aldeas de Punta
Canoa, Arroyo de Piedray Manzanillo, que la solicitud afirma*“viven segin
lastradiciones y cultura de sus antepasados y mantienen la estructura de las
familiasrurales’ *® Alegan que “en el mejor de los casos, la construccion de
una infraestructura de alcantarillado y el aumento relativo del ruido, €
trafico y los trabajadores en la zona traera un cambio rapido y no deseado a
estas al deas afrocol ombianas de poblacién pacifica y solidaria que
actualmente viven sin las comodidades mas basicas. En e peor de los casos,
la llegada del proyecto obligara injustamente a una de las comunidades mas
pobres pero mas autosuficientes de Colombia cargar con los posteriores
efectos negativos: el trastorno de un largo periodo de construccion, la
infraestructura maloliente, ruidosa y fea de conduccién de aguas residuales,
bacterias patégenas, y contaminantes quimicos en las aguas costerasy la
industria pesquera, que es su recurso natural mas importante, asi como
materia cloacal en lasplayas’ .>® Los solicitantes alegan que estos efectos
podrian llevar alos residentes de | as aldeas a abandonar sus hogares y disolver
sus comunidades.™

4d., 20.
“451d., 21.

48 46 Solicitud, 21.

7 471bid.
8 43 1bid.
9 491d., 22.
0 1d.,, 6.

* |bid



21.

22.

23.

24,

Los solicitantes alegan que la posible inestabilidad fiscal del Prestatarioy €l
esperado aumento en el costo total del proyecto podrian hacer que el Prestatario
incurra en incumplimiento del préstamo, y que acaben ellos perjudicados>
Aducen que por causa de ma manejo fiscal en el pasado, la ciudad de Cartagena
no esta en condiciones de asumir una deuda de US$85 millones de délares™
Afirman gue e documento de valoracion del proyecto declara incorrectamente
que | os problemas fiscales de Cartagena son cosa del pasado,™ ya que la ciudad
ha venido sufriendo persistentes dificultades de gobierno, disputas sobre
malversacion de fondos publicos y un empeoramiento de sus problemas fiscales.

L os solicitantes sostienen que a realizar una evaluacion inexacta de la capacidad
financiera de Cartagena para asumir el préstamo, el Banco hainfringido la
disposicion OP 10.04 - Evaluacion Econdrrica de Operaciones de Inversion; ™y a
aceptar las aseveraciones financieras y contables inexactas del prestatario, €l
Banco infringié la disposicién OP 10.02 - Gestion Financiera™ También alegan
gue a no examinar adecuaday efectivamente las evaluaciones del riesgo
econdémico y ambiental que presenta el emisario, y las aternativas parala
eliminacién de los desechos, el Banco infringié la OP 10.04; y que a no examinar
afondo las eval uaciones realizadas por el Contralor de Cartagena y por la
comision de desagiie, nombrada en e 2000, que desaconsejaban el proyecto, el
Banco también infringié ladirectriz OD 4.15: Reduccion de la Pobreza.

L os solicitantes asimismo alegan que e Banco infringié la disposicion OP 13.05 -
Supervision del Proyecto, a no abordar debidamente una serie de posibles
conflictos de interés entre los oficiales del Banco, ACUACARy laentidad local
de expedicion delicencias. Alegan que el Banco no cumplié con ladisposicion
OP 13.05 a no requerir que el prestatarioy ACUACAR promovieran o utilizaran
pactos de integridad con los licitantes de | os contratos adjudicados bajo el
Proyecto. Los solicitantes reclaman que “ el Banco dejo la responsabilidad de
mejorar las politicas de licitacion de ngrtagena al capitulo colombiano de

Transparency International (TICOL)”.

L os solicitantes afirman que sefialaron estos temas en sus solicitudes al Banco en
varias ocasiones® y declaran que no estan satisfechos con las respuestas y
explicaciones que han recibido del Banco,® por 1o que piden que & Panel de
Inspeccién recomiende a Directorio Ejecutivo que se haga unainvestigacion de
sus quejas. También solicitan que el Banco suspenda el desembolso de fondos al

%2 Solicitud, 7.

%3 hid.
> bid.

*1d., 25.

%% |bid.

*"1d., 30
%8 Solicitud, 30.
*¥d., 28.
4., 31.
®d., 33.



Proyecto hasta que haya finalizado lainvestigacion y se adopte una solucion
adecuada, asi como que se les permita participar activamente en la elaboracién de
medidas correctivas. Asimismo solicitan que toda propuesta hecha por e Banco
como resultado de lainvestigacion “conlleve una consulta plena y honesta con
todas las comunidades afectadas’ .®

25. En su Notificacion de Registro de la Solicitud, el Panel observo que las anteriores
alegaciones pueden constituir infracciones por parte del Banco de varias
disposiciones que forman parte de las siguientes politicas y procedimientos

operativos.

OD 4.01 Evaluacion Ambiental &

OD 4.04 Habitats Naturales

OD 4.07 Ordenamiento de Recursos Hidricos

OD 4.15 Reduccién de la Pobreza

0D 4.20 Poblaciones Indigenas

OP/BP 10.02 Gestion Financiera

OP/BP 10.04 Evaluacion Econdmica de las Operaciones de

Inversion
OD 13.05y OP/BP 13.05  Supervision de Proyectos

D. Respuestadela Administracion

26. El 21 de mayo de 2004 la Administracion present6 su Respuesta ala Solicitud,
gue incluye informacién bésicay los antecedentes del Proyecto, y aborda
detalladamente tres [lamados “ asuntos especiales’: 1) dafio a ambientey ala
salud humana; 2) dafio alas comunidades de laZona Nortey asu estilo de vida; y
3) laexcesiva cargafiscal paralaciudad de Cartagenay laregién. El Anexo 1 de
la Respuesta de la Administracion da respuestas detalladas a cada queja especifica
presentada por los solicitantes. La Administracion afirma que, después de estudiar
laquejay los documentos del Proyecto, y de consultar con €l persona del Banco
y con “partes informadas en Colombia’, concluye que “el Banco aplico
correctamente sus politicas y procedimientos’.* La Administracion también
afirma que el proyecto “no causara ningun dafio al ambiente marino o a la salud
humana,” por lo que los derechos de |os solicitantes no han sido, ni es probable
gue sean afectados adversamente por ninguna omisiéon del Banco en aplicar sus
propias politicas y procedimientos.® La Respuesta declara que “el apoyo del
proyecto a la construccion de redes de alcantarillado en los barrios mas pobres

®21d., 33.

83 L os solicitantes alegan e incumplimiento por parte del Banco de la disposiciéon OP/BP 4.01, pero la
normativadel Banco relativa a este proyecto eslaOD 4.01, puesto que lafechade emision inicial del
Documento de Informacion del proyecto fue antes del 1° de marzo de 1999. V éase la Politica operativa del
Banco Mundial 4.01: Evaluacién ambiental.

64 Respuesta de laadministracion, 57.

® 1bid.
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ayudara a aliviar la situacion actual de contaminacion grave resultante dela
inadecuada eliminacion de las aguas residuales’ .2

27. El primer conjunto de temas analizados en el Anexo 1 serefierealas
alegaciones de | os solicitantes sobre |a adecuacion de la Evaluacion
Ambiental respecto aladirectriz OD 4.01: Evaluacién Ambiental. La
Soalicitud alega que dicha evaluacion no consideré el dario potencia al
ambiente marino y ala salud humana, y que descarto alternativas méas
ecoldgicasy viables desde € punto de vistafinanciero que la opcién del
emisario submarino parala eliminacion de los desechos. La Administracion
sostiene que la Evaluacion Ambiental, asi como el proceso de la elaboracion
de la misma respecto ala planta de tratamiento de aguas residuales, €l
conductor de las aguas residuales y €l emisario submarina cumplen con los
requisitos de la directriz OD 4.01.%” Segtin la Administracion, la Evaluacion
Ambiental incluy6 un Plan de Ordenacion Ambiental que incluye, entre otras
cosas, la gestion y supervision ambiental durante la construccion, un programa
de referencia ambiental para dar seguimiento alos indicadores
oceanograficos, biolégicosy ecolbgicos, un programa de concientizacion
publicay comunicacion alacomunidad y actividades para elevar la calidad
ambiental. La Administracién observa que la Evaluacion Ambiental se baso
en un Estudio de Factibilidad para el Tratamiento y la Eliminacion de las
Aguas Residuales, € cual abordaba cuestiones de salud humanay el ambiente
marino. El impacto sobre la salud humana también fue analizado en la
Evaluacion del Impacto Social del Proyecto de Saneamiento de Cartagena.®

28. La Administracion afirma que el Estudio de Factibilidad analizé un “amplio
conjunto de alternativas”® con diferentes tratamientos y lugares de evacuacion,
que inclufa todas menos una de las opciones propuestas por los solicitantes, ©y
gue “ todas las opciones se evaluaron desde un punto de vista técnico, econdémico,
ambiental y social”.” Segtin la Administracion, el estudio de factibilidad
“concluyd que el emisario submarino eralamejor alternativa”.”” La
Administracion pone de relieve que el estudio de factibilidad 1o realiz6 unafirma

internacional de altareputacion™y que un panel de expertos integrado por

% |d., Anexo 1, Punto 3, 28.

®71d., Anexo 1, Item 1, 25.

4., 134.

% Se consideraron 15 dternativas. Id., Anexo 1, Item 4, 30.

0 Respuesta de la Administracion, Anexo 1, Punto 4, 31, 32. Seglin |la Respuestala tinica propuesta de los
solicitantes que no fue tomada en consideracién esla “combinacion de tratarmento bioldgico en lagunas
deoxidacién yla irrigacion de los pantanos de manglares de Cartagena con las aguas residuales
tratadas’. Lo que se debid a “la sensibilidad de los ecosistemas de los manglares, que se consideran un
habitat natural segin ladirectriz OP 4.04” .

" 1d., Anexo 1, Item 4, 31. La Respuestaincluye una descripcién de algunas de las alternativas analizadas,
es decir, aguellas que también fueron consideradas en la solicitud y su grado de viabilidad conrelacién ala
gue eventual mente fue seleccionado, €l emisario submarino.

?1d., Anexo 1, Punto 1, 2674 1d., 1 34.

31d., Anexo 1, Punto 1, 26. La Respuesta afirma que la firma consultora, Hazen & Sawyer, también
prepard un documento independiente, “ Environmental Diagnostic of Outfall Al ternatives for the Disposal
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29.

30.

31

reconocidos especialistas en el manejo de aguas residuales “ sostuvo seis
reuniones para considerar el Estudio de Factibilidad, la Evaluacion Ambiental y
las especificaciones finales del disefio del emisario submarino” . Segtn indica
la Administracion, e Instituto Oceanogréfico Colombiano (CIOH) revisdy
aprobo la Evaluacion Ambiental y el Estudio de Factibilidad y 1a autoridad
ambiental regional, CARDIQUE, otorgd lalicenciaambiental que fue ratificada
por el Ministerio del Medio Ambiente.

La Administracion también pone de relieve que la decision de seleccionar este
sistema de mangjo de las aguas residuales “ coincide con la posicion de la
Organizacion Mundial dela Salud (OMS)” que indica que en sus lineamientos
recientes que un emisario efectivo precedido de un tratamiento preliminar
presenta bajo riesgo de impacto sobre la salud humana” .”> Ademés, la
Administracion declara que, de acuerdo con la Organizacion Panamericana de la
Salud (OPS), cerca de 100 emisarios similares ala que se propone para Cartagena
estan funcionando sin problemas en otros paises |latinoamericanos como Chile,
Uruguay y Brasil.”

En respuesta ala queja de los solicitantes de que la Evaluacién Ambiental no
analizo los impactos adversos del proyecto sobre las zonas costeras inmediatas de
Punta Canoa, Arroyo de Piedra, Manzanillo y Cartagena, la Administracion
asegura que si que realizo dicho andlisis. La Administracion sefidla que se
llevaron a cabo amplios estudios” y que todos concluyeron que“ e emisario
planeada disminuiria el riesgo de que € efluente evacuado tuviera efectos
dafinos sobre las zonas costeras, incluidas las que estan cerca de Punta Canoa,
Arroyo de Piedray Manzanillo y las proximas a Cartagena”.” Con relacion alos
impactos adversos del  emisario sobre los habitats naturales y las actividades
pesgueras, la Administracion sostiene gue serian “minimos’ y gque las obras “se
atienen al enfoque preventivo al que serefiere la disposicion OP 4.04, y cumplen

con esa norma”.”

La Administracion observa que, si bien “la contaminacion con bacterias
patdgenas es el principal riesgo de salud publica que presenta el emisario
propuesto, [...] dicho riesgo se encuentra reducido por la seleccion adecuada de la
ubicacion del emisario” ¥ Larespuesta explica que |as bacterias pasan por un
proceso de dilucion fisicay deterioro biolégico en el ambiente marino y que la
seleccion adecuada de lalongitud de latuberiadel emisario controlala

of Wastewater in Cartagena’ (diagndstico ambiental de las alternativas de descarga en ladiminacion de
aguas residuales en Cartagena), que se presentara como parte del proceso de obtencion delalicenciae
i7|2cl uye un “analisis de alternativas con especial énfasis en losimpactos ambientales’.
Id., 1 34.
®1d., 7 24. Véase también el 132.
" Respuesta de la Administracion, 1 29.
"1d., Anexo I, Punto 3, 28.
81d., Anexo 1, Punto 3, 29.
1d., Anexo 1, Punto 10, 37.
8|d., Anexo 1, Punto 3, 29.
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32.

33.

destruccion de las bacterias ya que una tuberia mas larga significa mayor tiempo
de trénsito desde la costa, y por |o tanto una proporcién més alta de destruccién de
bacterias. El emisario propuesto tiene unalongitud de 2,85 km desde la costay
descarga |os desechos a una profundidad de aproximadamente 20 m. &

La Respuesta también indica que el emisario submarino tal como hasido
concebida, “protege debidamente contra la posibilidad de que lleguen a las
playas cercanas bacterias nocivas’ # Sin embargo la Administracion declara que,
debido a que el emisario submarina podria causar impactos ambientales
negativos, si no se controla adecuadamente, el proyecto se clasific6 como
categoria A para“asegurar que su disefio y g ecucion incorporara |os debidos
anélisis y medidas de mitigacion” ® La Administracion afiade que se disefio un
conjunto de medidas preventivas, como el seguimiento intensivo a que se refieren
los solicitantes,® instalaciones de cloracion y un plan de recoleccion, tratamiento
y eliminacion de | as aguas residuales en situaciones imprevistas.®

Los Solicitantes alegan que €l estudio de factibilidad y la evaluacién ambiental no
consideraron las condiciones geol 6gicas peligrosas de |os alrededores de Punta
Canoay Arroyo de Piedra. La Respuesta de la Administracion es que no
solamente ambos analizaron el tema, sino que Recursos Marinosy un experto
contratado por ACUACAR realizaron estudios adicionales y confirmaron las
conclusiones de la evaluacion ambiental y el estudio de factibilidad, de que €l
riesgo de diapirismo o vulcanismo arcilloso en la zona es bajo “ porque no existe
actividad sismica ni vulcanismo magnético de gran magnitud” % La
Administracién afiade que, en el proceso de expedicion delalicencia,
CARDIQUE reviso d estudio de Recursos Marinos, coincidié con los hallazgos,
y declar6 que en las especificaciones técnicas para el emisario el Distrito de
Cartagena deberia tomar en consideracion la existencia de bajo riesgo
geoldgico.”

. Con relacion ala evaluacion ambiental, 1a solicitud también alega lainsuficiencia

de consulta con las comunidades interesadas y que el organismo g ecutor del
Proyecto no ha tomado en consideracion sus puntos de vista. La Administracion
responde que las consultas se [levaron a cabo de acuerdo con ladirectriz OD 4.01.
y afirma que se aplicd “un proceso participativo en la preparacion del
proyecto”® para discutir con los interesados diversas versiones del disefio del
proyecto y, respecto alas evaluaciones ambiental y social, que dichas consultas se
Ilevaron a cabo con las vecindades urbanas en €l sudeste de Cartagenay las

8 |pid.

82 Respuesta de la Administracion, Anexo 1, Punto 2, 27.
% 1d., Anexo 1, Item 2, 27.

8 \/éase supra 1 11.

% Respuesta de la Administracion, Anexo 1, ltem 2, 27.
% 1d., Anexo 1, Punto 5, 33.

¥ 1d., Anexo 1, Punto 5, 33, 34.

% |d., Anexo 1, Punto 8, 35.
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35.

36.

37.

comunidades rurales en la zona norte de la ciudad donde se construira €l
emisario.®

Conrelacion alaquegade que € Proyecto infringe laley nacional, la
Administracion responde que “ todos | os argumentos presentados han sido
plenamente considerados en el marco dela ley colombiana” *° que “indica
claramente quelos desagiies marinos son permitidos, siemprey cuando selleve a
cabo debidamente el proceso de realizacion de estudiosy que la licencia se
atenga a |os parametros adecuados” ** En este punto la Administracion afirma
gue tales quejas no surgieron por causa de un acto u omision por parte del Banco
contrarios a sus politicas y procedimientos. Con relacion alas obligaciones de
Colombia en el marco del derecho internacional, la respuesta hace hincapié en
gue, si bien Colombia es signatario del Convenio de 1983 parala protecciony €
desarrollo del medio marino en laregion del Gran Caribe,” no forma parte del
Protocolo de 1999 relativo ala contaminacion procedente de fuentes y actividades
terrestres de la Region del Gran Caribe,® ya que Colombialo firmé pero no lo ha
ratificado. Por lo que la Administracién afirma que el Protocolo no se aplicaa
Colombiay que los requisitos indicados por los solicitantes no son pertinentes.*

Enlo que serefiere alos efectos sociales y econdmicos del proyecto, la
Administracion declara que han sido evaluados adecuadamente y que el personal
del Banco y ACUACAR han tomado las “ medidas apropiadas para abordar las
inquietudes de los residentes de las aldeas’ de las comunidades de Punta Canoa,
Arroyo de Piedray Manzanillo.® Y afiade que la Evaluacion Social también
estudio las condiciones sociales y econdmicas de la poblacidn en cuestion y
mantuvo consultas con los beneficiarios del Proyecto sobre sus necesidades
prioritarias y preocupaciones. Asimismo sefiala que se preparo un programa de
disminucion del impacto social y desarrollo de lacomunidad paratratar los
impactos econdmicos y sociales del proyecto en general, con atencion especificaa
las comunidades mencionadas

Con relacion alas cuestiones sociales y laidentificacion de la poblacién que
reside en la zona norte como poblaciones autoctonas en particular, la
Administracion afirmague “ no existia indicacion alguna de que las obras
propuestos fueran a afectar a pueblos autéctonos, por lo cual no hubo necesidad
de preparar un plan de desarrollo de las poblaciones autctonas’ .*° Segun la
Administracion, a pesar de que las comunidades de Punta Canoa, Arroyo de

% bid,
%d., Anexo |, Punto 6, 33.

91 Respuesta de la Administracion, Anexo 1, Item 6, 32, 33.

92 Convenio paralaproteccion y e desarrollo del medio marino en laregion del Gran Caribe, Cartagenade
Indias, Colombia, 24 de marzo de 1983, en: http://untreaty.un.org/English/treaty.asp.

%3 Protocol o relativo ala contaminacion procedente de Fuentes y Actividades Terrestres en la Region del
Gran Caribe, Oranjestad, Aruba, 6 de octubre de 1999, en http://www.cep.unep.org/law/Ibsmpnut.html.

9 Respuesta de la Administracion, Anexo 1, Item 7, 35.

*1d., Anexo 1, Punto 9, 36.

% 1d., Anexo 1, Punto 12, 38.
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Piedray Manzanillo llevan establecidas desde hace bastante tiempo y tienen
fuertes lazos familiares y mucha tradicidn, no se atienen alos criterios de la
directriz OD 4.20 en los aspectos de territorio ancestral, autoidentificacion o
lenguaje autdctono.”” La Administracion también sostiene que laley colombiana
no considera a estas comunidades como autoctonas, sino como afrocolombianas.
Sin embargo, la administracion afirma que como parte del proceso de evaluacion
socia y para efectos de preparar e programa de disminucion del impacto socia y
desarrollo comunitario, se llevaron a cabo consultas con estas comunidades y* se
tomaron en consideracion en el disefio del proyecto” ®® |as preocupaciones
expresadas por los pueblos afectados.

38. Con relacién alagestion financieradel proyecto, incluido el posible riesgo de
incumplimiento del prestatario y las inexactitudes en los informes financieros y de
contabilidad, la Administracion afirmaque “ €l trabajo realizado en la
preparacion y supervision del proyecto se atiene a la buena practica de analisis
financiero” .%° Seglin la respuesta, este trabajo demuestra que “ el riesgo de que e
distrito de Cartagena caiga en incumplimiento de sus obligaciones del servicio de
la deuda del Proyecto es pequefio”.*® Ademés, la Administracion afirma que el
Banco harequerido “ que se presenten anual mente estados financier os auditados
tanto de ACUACAR como del Proyecto [ ...] y que ACUACAR ha mantenido
sistemas de gestion financiera para asegurar se de que se reciba a tiempo la
informacion exacta sobre los recursosy los gastos del Proyecto” ™ Larespuesta
anade que los auditores independientes y las misiones de supervision del Banco
confirman lo anterior. La Administracion alega que el proyecto cumple con la
disposicion OP 10.02.'% De la misma manera, la Administracion sostiene que
andlisis de eficacia en funcién de los costos realizado por una firma consultora
internacional y el analisis de costo-beneficio realizado por € personal del Banco
cumple con los requisitos de la OP 10.04 sobre la evaluacion econdmica de las
operaciones de inversion. '™

39. Con relacion ala supervision del proyecto, la Administracion sostiene que “ la
supervision del proyecto ha sido minuciosa y cumple con las disposiciones OD
13.05y OP/BP 13.05"."* |a respuesta afiade que el Banco ha llevado a cabo 13
misiones ala zonadel proyecto, ha examinado los informes trimestrales de
gestion del proyecto, elaborados y presentados por ACUACAR, y ha participado
en varias reuniones de consulta en las que se realizaron presentaciones sobre los

" 1bid.

% |d., Anexo 1, Punto 13, 39, 40.

% 1d., Anexo 1, Punto 15, 40. La Administracion sostiene que el trabajo realizado incluialaevaluacion
financieradel Distrito de Cartagenay de ACUACAR, asi como de la estructura financiera de la operacion,
y un repaso permanente tanto del desempefio financiero de ACUACAR como del Distrito, y delagestion
financieradel Proyecto.

100 Respuesta de la Administracion, Anexo 1, Punto 15, 40.

101 1d., Anexo 1, Punto 17, 42.

1921d., Anexo 1, Punto 17, 43

19%14d., Anexo 1, Punto 18, 44

1%%1d., 151
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40.

41.

aspectos técnicos del proyecto.’® Con relacion a reclamo de |os solicitantes
relativo a conflicto de interés entre el especialista ambiental del proyectoy €
gerente del trabajo, la Administracion afirma no haber encontrado “ningun indicio
de conflicto de interés respecto al especialista ambiental anterior del equipo del
proyecto del Banco” *® Por gjemplo, segin la Administracién lalicencia
ambiental no fue otorgada durante el periodo de servicio en CARDIQUE de un
pariente lgjano del especialista ambiental, aunque si |o fue poco tiempo después
de su partida. De la misma manera la Administracion afirma que “ nunca se
ofreci6 apoyo financiero a cambio de la aprobacién de las licencias™” y que e
gerente del trabajo se reunid con CARDIQUE “ como parte de las actividades de

preparacion y supervision del proyecto” 1

Los solicitantes alegan que €l Banco infringio la disposicion OP 13.05 a no dar
seguimiento a una promesa del gerente del trabajo de requerir que el prestatario y
ACUACAR promovieran o utilizaran pactos de integridad con los licitantes de
contratos otorgados en el marco del proyecto de emisario.*® La Administracion
afirmaque ni el gerente del proyecto ni el Banco prometieron promover pactos de
integridad, ni adoptar ninguna otra metodol ogia utilizada por Transparency for
Colombia (TICOL).™ La Administracion alega que el Banco solamente accedi6 a
financiar los servicios de TICOL porque considerd que su participacion eraago
positivo en |os esfuerzos locales por combatir la corrupcion. ™

Larespuesta afirmaque e proyecto cumple con lo establecido en ladirectriz OD
4.15 sobre reduccién de la pobreza, ya que las comunidades de Punta Canoa,
Arroyo de Piedray Manzanillo se beneficiaran del abastecimiento de aguay los
servicios de saneamiento, un nuevo sistema de eliminacion de las aguas residuales
parareducir la contaminacion y mejorar el medio ambiente, y apoyo al desarrollo
y organizacion de la comunidad.™? Ademés, segtin la Administracion, el disefio
del Proyectoy e programa de seguimiento “aseguraran la ausencia de un
impacto negativo sobre la pescay el turismo en la zona norte’ . El proyecto
beneficiaratambién ala ciudad de Cartagena ya que “espera recibir beneficios de
salud publica como servicios de saneamiento especialmente en los barrios mas
pobresdelaciudad | ...] y aproximadamente 80.000 personas se beneficiaran
directamente de las inversiones del proyecto con una cobertura mejorada de
servicios de alcantarillado y de abastecimiento de agua potable” 1

105 1hig.

106 Respuesta de la Administracion, Anexo 1, Punto 21, 45.
197 d., Anexo 1, Punto 22, 46.

108 | hig,

199 slicitud, 28.
110 Respuesta de la Administracion, Anexo 1, Punto 23, 46

1 pid.

121d., Anexo 1, Punto 26, 47.
1131d., Anexo 1, Punto 26, 48.

14 pid.
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42. Finalmente, la Administracion declara haber respondido a tiempo todas las cartas
enviadas por los solicitantes y de haber entregado todo € material disponible
cuando se solicitd."> La Administracion afirma que, con relacion alas
alegaciones formuladas por |os solicitantes de que existieron irregularidades
éticas en el proyecto, estos asuntos competen al Departamento de Integridad
Institucional y por lo tarto no caen dentro del ambito de lainvestigacion del
Panel.

E. Elegibilidad

43. El Panel debe determinar si la solicitud cumple con los requisitos exigidos
pararealizar unainspeccion, tal como lo estipulalaresolucion de 1993 que
cred el Panel y las Conclusiones de 1999 del Segundo Examen del Panel de
I nspeccion por la Junta de Directores Ejecutivos (“Aclaraciones de 1999”) 1
y tiene que recomendar si |as alegaciones de la Solicitud deben ser
investigadas.

44. El Panel ha examinado la solicitud y la respuesta de la Administracion. La
Presidenta del Panel, la Profesora Edith Brown Weiss, junto con el Secretario
Ejecutivo, Eduardo Abbott, y la Oficial de Operaciones, Tatiana Tassoni,
vigjaron a Colombiadel 10 a 16 de junio de 2004. Durante su visita, €l
equipo del Panel sereunid con los solicitantes y otras personas en las
comunidades afectadas, asi como con representantes de ACUACAR,
autoridades gubernamentales a nivel nacional, regional y local, ONG locales,
expertos técnicos y ciudadanos prominentes. El Panel desea agradecer la
cooperacion y asistencia de todos 0s que se reunieron con su equipo y
expresa su agradecimiento a ACUACAR por sus presentaciones técnicas.

45. El Panel esta convencido de que la solicitud redne todos | os criterios de
elegibilidad que establecen la Resolucion de 1993 y el parrafo 9 de las
Aclaraciones de 1999.

46. Durante lavisita el Panel confirmo gque los signatarios de la solicitud son
interesados con derecho legitimo, en consonancia con laresolucion, a
presentar una solicitud de inspeccion ante el Panel de Inspecciones. Tienen un
interés comun, comparten preocupacionesy residen en el territorio del
Prestatario, como se exige en €l parrafo 9 a).

47. El Pandl confirma que la solicitud “ afirma basicamente que una infraccion
grave del Banco de sus propias politicas y procedimientos operativos tiene, 0
es probable que tenga, efectos materiales adver sos sobre los solicitantes’ . La
solicitud declara, y los solicitantes entrevistados por el Panel durante lavisita
al proyecto reiteraron, que el sustento de losresidentesy la existenciade las

11%1d., Anexo 1, Punto 27, 49.
116 Conclusiones del Segundo Examen del Panel de Inspeccién por la Junta de Directores Ejecutivos (20 de
abril de 1999).
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48.

49.

50.

comunidades de las aldeas de Punta Canoa, Arroyo de Piedray Manzanillo,
Colombia se ven seriamente amenazados por € emisario submarino propuesta
en la zona maritima de Punta Canoa para la evacuacion de desechos de
Cartagena con un tratamiento preliminar inicamente, ™’ y que ellosy otras
personas que estén expuestas alas aguas contaminadas sufriran serios efectos
de su salud. Las comunidades tienen una economia de subsistencia basada en
la pescay laagriculturade la zona, que consideran se vera afectada
irreparablemente.

L os Solicitantes creen que la evacuacion de los desechos “no tratados’® no
es inocua, que las corrientes oceanicas traeran |os contaminantes hacia la
costa, que la existencia de volcanes de lodo tanto en tierra como en los
océanos podria causar €l derrame accidental de desechosy que laindustria
turistica emergente se vera tan gravemente afectada que muchos no podréan
encontrar trabajo en ese sector. Ademas opinan gque la consideracion de otras
opcionesy laevaluacién econdmica de las alternativas a proyecto no fueron
suficientes y que no ha habido consultas adecuadas con |as personas af ectadas.
L os solicitantes aseguran que todo esto muestra que la Administracion y el
personal del Banco no han cumplido con una serie de politicasy
procedimientos del propio Banco y que dicho incumplimiento tiene un efecto
adverso significativo sobre |os derechos de |os solicitantes, como se requiere
en € parrafo 9 b).

Larespuestade la Administracion, lavisitadel Panel a Colombiay las
entrevistas con las autoridades nacionales y locales y |os encargados del
proyecto confirman que existen puntos de vista seriamente divergentes sobre
las aternativas paratratar y eliminar |os desechos, asi como los riesgosy
costos de las mismas. Sin embargo, todas |as partes estan de acuerdo en que €l
abastecimiento de aguay los servicios de saneamiento alos barrios pobres de
Cartagena es unatarea esencia paralaciudad y sus ciudadanos.

El Panel esta satisfecho de que la solicitud “ afirma que el asunto en cuestion
ha sido presentado a consideracion de la Administracion y que, en opinion de
los solicitantes, la Administracion no ha respondido debidamente para
demostrar que se han seguido o se estan tomando las medidas necesarias
para cumplir con las politicas y |os procedimientos del Banco” . Los
solicitantes afirman que se han comunicado con el Banco y que han
documentado extensamente todas |as alegaciones de incumplimiento por parte
de éste de sus propias politicas y procedimientos, asi como que existen
irregularidades en €l proyecto, y que “ estan totalmente descontentos con las
respuestas y explicaciones’***que han recibido del Banco. Los solicitantes han

17 E| tratamiento preliminar comprende la eliminacion de materia flotante, grasa, aceite, arenay cascajo.
No setrataran |os desechos para cumplir las normas primarias y secundarias de depuracion.
118 P
Solicitud, 2.
d.,, 27.
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intercambiado varias cartas con el Banco que aparecen anexas ala Solicitud
de Inspeccién presentada a Panel. Por o tanto, la Solicitud cumple con
requisito del parrafo 9 c).

51. El Panel declara que €l asunto en cuestion no se refiere a sistemade
adquisicionesy por lo tanto satisface el requisito del parrafo 9 (d).

52. Lafechade cierre propuesta para el préstamo es el 30 de junio de 2005. A la
fecha en que se presento la solicitud solamente se habia desembol sado
alrededor del 31% de los fondos del préstamo. La solicitud, por o tanto,
satisface €l requisito estipulado en €l parrafo 9 (e) de que el préstamo en
cuestion no se ha cerrado ni se ha desembolsado sustancia mente.

53. El Panel no ha hecho previamente una recomendacion sobre el asunto tratado
en lasolicitud, lo que cumple con el péarrafo 9 (f).

F. Conclusiones

54. Los solicitantes y la solicitud satisfacen los criterios de elegibilidad
estipulados en la resolucién mediante la que se cred e Panel de Inspeccion y
en las Aclaraciones de 1999. La solicitud y larespuesta de la Administracion
contienen afirmaciones e interpretaciones contradictorias sobre |0s temas en
cuestion, los hechosy el cumplimiento con las politicasy procedimientos del
Banco.

55. En vistade lo anterior, el Panel recomienda que se lleve a cabo una
investigacion.
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