MODELO DE SOLICITUD DE INSPECCION AL: GRUPO DE INSPECClQ 18 r
N.W,, Washington, D.C. 20433, EE.UU. wL,L *; F

Nosotros, Arturo Ruiz Gonzalez, con domicilio conocido en Santa/Métkazkachixpnace,
municipio de San Carlos Yautepec, Oaxaca, México. Tel. 01 (555) 1 51 91 00; Joyce
Garcia Sosa, domicilio conocido, Ejido Rio Seco, municipio de San Pedro’ Huamelula,:
Oaxaca, México. Tel 01 (958) 58 7 22 03; Sergio Garcia Mendoza, domicilio conocido,

Santa Maria Huatulco, municipio de Santa Maria Huatulco, Oaxaca, México. Tel. 01 (958)
58 1 41 04; y Roman Aquino Matias, domicilio conocido, Ixtldn de Judrez, municipid-dé’
Ixtlan de Judrez, Oaxaca, México. Tel. 01 (951) 55 3 61 46, estamos participado
activamente como miembros del Comité Estatal de COINBIO Oaxaca desde hace mas de
un afo, tal como se puede constatar con las minutas del Comité Estatal firmadas por
nosotros. Eduardo Ruiz Garcia, Secretario del Comité de Recursos Naturales de
Yautepec-Istmo, con domicilio conocido en Santa Maria Lachixonace, municipio de San
Carlos Yautepec, Oaxaca, México. Tel. 01 (555) 1 51 91 00 y los arriba mencionados
hemos sido nombrados en los Comités de Recursos Naturales de nuestra region para
representar a las comunidades que viven en: Yautepec-itsmo y Costa Sur, todas ellas del
Estado de Oaxaca y afirmamos lo siguiente:

El Banco esta supervisando la ejecucion de una donacion que el Fondo Mundial para el
Medio Ambiente (Global Environmental Facility, GEF) otorgb a México, a través de
Nacional Financiera S.N.C., para financiar el Proyecto de "Conservacién de la
Biodiversidad en Comunidades Indigenas de los Estados de Oaxaca, Michoacan y
Guerrero (COINBIO)". con No. TF-024372.

El COINBIO surgio por la iniciativa de 4 comunidades de la Sierra Norte, que preocupadas
por la conservacion de sus recursos naturales, buscaron asesoria para solicitar apoyos
econdmicos al GEF, para que los ayudaran a mantener sus zonas boscosas a través de
alternativas de manejo que dejaran beneficios econémicos a la poblacion.
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El objetivo del proyecto es conservar las dreas de alta diversidad, a través del . |
fortalecimiento y la promocién de iniciativas de conservacion comunitaria en tierras de \\X ,\
propiedad comunal en areas de mayor diversidad en un grupo prioritario de zonas N
ecologicas en los estados de Oaxaca, Michoacan y Guerrero, con base en los valores
culturales positivos y practicas de manejo tradicionales que han desarrollado estas
comunidades por largo tiempo, en relaciéon con los recursos en estas zonas ecologicas.

Los objetivos del proyecto se alcanzaran mediante lo siguiente:

(a) Apoyando los esfuerzos que actualmente llevan a cabo las comunidades indigenas y
los ejidos para el establecimiento de areas de conservacion continua y el establecimiento
de redes cooperativas, que enlacen a las comunidades con areas significativas de
conservacion dentro de una regidon mas grande con amplia biodiversidad,

(b) Incrementando las capacidades para la conservacion comunitaria y el manejo
sostenible de los recursos naturales entre comunidades en areas con amplia
biodiversidad pero con capacidad de organizacion débil y una base econdmica deficiente;
y

(c) Apoyando la creacion de instituciones estatales y regionales que promuevan y apoyen
el financiamiento de iniciativas de conservaciéon comunitaria de mediano y largo plazo,
con gran sentido de apropiacion por las comunidades mismas.
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Como resultado de un proceso participativo en el disefio del proyecto, en donde
participaron representantes de las comunidades, organizaciones ambientalistas,
académicos y gobiernos, se decididé que el proyecto debe contar con: (i) alto nivel de toma
de decisiones comunitaria y un rol flexible para modificar el criterio de operacion del

proyecto; y (i) un minimo de vigilancia técnica y estratégica del gobierno para asegurar la
institucionalizacién del modelo de conservacidn comunitario. !

El proyecto se implementa (bajo la direccion general de SEMARNAP) por comités
estatales y coordinadores que representan a las comunidades y ejidos participantes.
Cada comité estatal tiene pequefas unidades coordinadoras, con un coordinador
responsable de llevar a cabo la ejecucion del proyecto. Los Comités son los érganos
ejecutores y responsables de la toma de decisiones y vigilancia del proyecto a nivel

estatal. Por lo tanto, la implementacion estd descentralizada a los tres estados. Los
comités estatales cuentan con seis votos; tres de los representantes de las comunidades,
uno del gobierno federal en donde participan SEMARNAP y CONAFOR en el estado, uno Q

del gobiermo estatal, y uno de las organizaciones del sector ambiental y/o Academia.

Tenemos entendido que el Banco opera con la norma 4.20 de pueblos indigenas, en
donde la participacion de los beneficiarios es parte fundamental para la toma de
decisiones en los proyectos, de igual manera, en el convenio legal, en el articulo 3,
seccion 3.04, inciso ¢, dice que para contratar y mantener a los coordinadores estatales lo
tienen que hacer en consulta con los Comités Estatales.

Nuestros derechos como beneficiarios del proyecto es que participemos activamente en la
toma de decisiones del proyecto a través de nuestros representantes, que son miembros
permanentes en el Comité Estatal.

El Banco ha infringido sus propias politicas y procedimientos al proponer una
reestructuracion del proyecto al margen de los Comités Estatales, que implica quitarles
atribuciones, para que la toma de decisiones se vuelva vertical y no horizontal, como ha
sido hasta ahora; y dar la No objecion para la destitucion de los Coordinadores Estatales
de Guerrero y Oaxaca, sin que se haya consultado a los Comités Estatales, como se™.
establece en el Convenio Legal de la donacién.
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Creemos que nuestros derechos se han visto adversamente afectados como resultado .
directo de esta infraccién del Banco. Nosotros no estamos de acuerdo con la destitucion &‘
injustificada de los Coordinadores de Oaxaca y Guerrero. Por esta razén, sufrimos un
clima de inestabilidad en las regiones en donde se esta desarrollando el proyecto, pues <\
al violentar el proceso las comunidades beneficiarias tienen el temor de que no se de [ &
continuidad a los proyecto que actualmente se estan realizando, o que cambien las regla
de operacion del proyecto y el dinero de los proyectos se les de directamente a los
prestadores de servicios, y no a las comunidades como se hace hasta ahora. Existe
indignacidén generalizada al sentir que el Banco esta pasando por alto a los beneficiarios
del proyecto para tomar decisiones fundamentales en la estructura y operacién del mismo,
lo cual es una burla a nuestros pueblos y a nosotros como representantes, que hemos
estado participando activamente en las reuniones del COINBIO, construyendo
conjuntamente las estrategias que se han desarrollado en el Estado de Oaxaca a través
del Comité Estatal, si nos estan pasando por alto y al fin y al cabo las decisiones las van
a tomar los altos jerarcas, entonces, para que nos hacen participar, hacer el viaje de
nuestros pueblos hasta Oaxaca, invertir tiempo valioso para nosotros, si nuestras
opiniones no las van a tomar en cuenta. Al parecer, los Comités Estatales sirven de
pantalla para que se crea que el proyecto es transparente y democratico. Hay que
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recordar que este proyecto es de y para los pueblos, que se creo por la solicitud explicita
de 4 pueblos indigenas, y ahora que el dinero que da el GEF ya esta en México, resulta
que nuestro parecer ya no es tomado en cuenta.

Creemos que la accion es responsabilidad del Banco por apoyar y sugerir desaparecer a
los Coordinadores Estatales y en su lugar darle esa funcidon a los Coordinadores de
Procymaf, que es otro proyecto ajeno a Coinbio; por querer subordinar el proyecto
Coinbio a Procymaf, y de esa manera quitarle la esencia para la cual se concibié; por
sugerir la modificacion del Manual Operativo y el PAD para quitarle funciones a los
Comités Estatales y darle todo el poder al Coordinador Nacional, volviendo un proyecto
democratico y participativo, en un proyecto vertical y dictatorial. Todas esas
modificaciones fueran propuestas por el Banco Mundial y dio instrucciones precisas a
Nacional Financiera, S.N.C., agencia ejecutoria, de que las implementara a la brevedad
posible, argumentando que no era necesario hacer una enmida legal para llevarlas a
cabo, sin tomar en cuenta a los Comités Estatales y haciendo oidos sordos antes
nuestras quejas. Nosotros hemos pedido de diferentes maneras que se destituya al
Coordinador Nacional, por ser una persona NON GRATA en nuestros pueblos y también
hemos solicitado la reinstalacién de nuestra Coordinadora Estatal, ya que para destituirla
se violo el convenio legal y no hubo argumentos que justificaran ese hecho, que foment6
y apoy6 el Banco Mundial.

Hemos presentado la queja a funcionarios del Banco por medio de cartas firmadas por
nosotros como representantes y por autoridades comunales y municipales, sin embargo,
no hemos recibido una respuesta positiva. El Sr. Daniel Gross, Gerente del proyecto, dio
como respuesta a las cartas de quejas y a la solicitud de Nacional Financiera, S.N.C,
ejecutora del proyecto en México, para la recontratacion de nuestra coordinadora,

negacion a la No Objecion, a pesar de que para destituirla se pasaron por alto el acuerdo
legal. También se tuvo una reunién el dia 5 de noviembre en las oficinas de Coinbio
Oaxaca, con los Sres. John Kellemberg y Juan Martinez, en donde entre otras cosas se
acordd que el Banco Mundial otorgarian la No objecién para la reinstalacion de nuestra
Coordinadora, en vista de que su destitucion habia sido un proceso imregular, sin
embargo, dias después de esa reunion los Sres. desconocieron los acuerdos. S~

Creemos que la respuesta no es satisfactoria porque el Sr. Gross esta anteponiendo su
opinién personal a la solicitud explicita del Comité Estatal, sabiendo de ante mano que
esta violentando el convenio legal y la decision unanime de los diversos actores que estan
participando en el proyecto. Al igual estan actuando los Sres. Kellemberg y Martinez,
negando los acuerdos pactados en Oaxaca, el dia 5 de noviembre.

Por ultimo, hemos mandado una carta a la Dra. Isabel Guerrero, representante en México
del Banco Mundial, exponiendo nuestra inconformidad por las atribuciones tomadas por\|
el Sr. Gross. Dicha carta esta firmada por varias comunidades con el fin de que se nos
tome en cuenta para resolver nuestro problema. Asi como diversas comunicaciones a
funcionarios del Banco Mundial y a la gente del GEF, donantes del proyecto.

Creemos que las acciones mencionadas, que estan en contraposicion con las politicas o
procedimientos indicados, han afectado en forma sustancial y adversa nuestros derechos,
y por esa razéon solicitamos al Grupo de Inspeccion que recomiende a los Directores
Ejecutivos del Banco que se realice una investigacion de estas cuestiones para resolver el
problema.




25 de noviembre del 2003

Conforme a lo que se sefiala en sus Procedimientos Operacionales, esta Solicitud de
Inspeccion es breve, pero podemos proporcionar informacion méas detallada.
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Miembro del Comité¢/Nacional de COINBIO
Miembro del Comité Estatal de COINBIO Oaxaca

C. Arturo,éu'z Gonzalez
Miembro del Comité Estatal de COINBIO Oaxaca
Representante de la regiéon Yautepec-lstmo de
Oaxaca. Representante de la region Costa Sur de Oaxaca
Domicilio conocido, Santa Maria Lachixonace, Domicilio conocido, Ejido Rio Seco, municipio de
municipio de San Carlos Yautepec, Oaxaca. San Pedro Huamelula, Oaxaca
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”/C Roman Aquino Matias

Presidente del Comisariado de Ixtlan de Juarez

C. Sergio Garcig i
Miembro del Comité& Estatal de(COINBIO Oaxaca
‘la region Costa Sur de Oaxaca. .
Oaxaca.
Domicilio conocido, Ixtian de Juarez, municipio de

Representante
Presidente del Comisariado de Santa Maria
Huatulco, Oaxaca.
Domicilio conocido, Santa Maria Huatulco )
, Ixtlan de Juarez, Oaxaca

municipio de Santa Maria Huatulco, Oaxaca

“C. Eduafdo Ruiz Garcia
Secretario del Comité de Recursos Naturales de
Yautepec-Istmo de Oaxaca.

Secretario del Comisariado de Santa Maria .
Lachixonace, Oaxaca. e
Domicilio conocido, Santa Maria Lachixonace, = 5‘§
municipio de San Carlos Yautepec, Oaxaca. A
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Anexos: [Si]




