
 

 

RESPUESTA DE LA GERENCIA DEL BANCO A LA 
SOLICITUD DE REVISIÓN POR PARTE DEL PANEL DE INSPECCIÓN 

DEL PROYECTO DE CONSERVACIÓN DE LA BIODIVERSIDAD EN 
COMUNIDADES INDIGNAS EN MÉXICO (COINBIO) 

(DONACIÓN DEL GEF Nº TF24372) 
 
La Gerencia analizó la Solicitud de Inspección del Proyecto de Conservación de la 
Biodiversidad en Comunidades Indígenas de México (COINBIO) (Donación del GEF Nº 
TF24372), recibida por el Panel de Inspección el 26 de enero de 2004 y registrada el 30 
de enero de 2004 (RQ04/1). La Gerencia preparó la respuesta que sigue: 
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ABREVIATURAS Y SIGLAS 

BIRF  Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento 
BP Procedimiento del Banco (Bank Procedure) 

COINBIO  Proyecto de Conservación de la Biodiversidad en Comunidades Indígenas  
CONAFOR Comisión Nacional Forestal  
DEG Derechos Especiales de Giro 
FMAM  Fondo para el Medio Ambiente Mundial  
IPN Panel de inspección (Inspection Panel) 
NAFIN  Nacional Financiera  
ONG  Organización no gubernamental 
OD Directiva Operacional (Operational Directive) 
OP Política Operacional (Operational Policy) 
PAD Documento de Evaluación de Proyecto (Project Appraisal  
 Document) 
POA  Programa Operativo Anual  
PROCYMAF  Proyecto de Conservación y Manejo Sustentable de los Recursos  
 Forestales en México  
PRODEFOR  Programa de Desarrollo Forestal  
SEMARNAP Secretaría de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca  
SEMARNAT  Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales  
TTL Gerente de proyecto (Task Team Leader) 
U$S Dólares Estadounidenses 
WWF Fondo Mundial de la Naturaleza (Worldwide Fund for Nature) 
 

 
Unidad de moneda 

(al 20 de febrero de 2004) 
 

Unidad de moneda = Pesos mexicanos 
1 Peso mexicano = U$S 0,0910913 
U$S 1,0 = 10,978 Pesos mexicanos 

 



 

 

I. INTRODUCCIÓN 
 
1. El 30 de enero de 2004, el Panel de Inspección registró una solicitud de Inspección, 
la Solicitud IPN RQ04/1 (en lo sucesivo denominada "la Solicitud"), relativa al Proyecto 
de Conservación de la Biodiversidad en Comunidades Indígenas de México (en lo sucesivo 
denominado el Proyecto COINBIO o el Proyecto) financiado en parte por el Fondo para el 
Medio Ambiente Mundial (Donación GEF Nº TF24372). 
 
2. Esta Respuesta de la Gerencia a la Solicitud de Inspección comprende las 
siguientes secciones: en la Sección II se reseña brevemente la Solicitud; la Sección III 
presenta los antecedentes del Proyecto; la Sección IV hace referencia a temas de especial 
relevancia para la Solicitud de Inspección, entre los que se incluye la gobernabilidad 
comunitaria, la implementación y el cumplimiento de las políticas del Banco; y la Sección 
V resume la respuesta de la Gerencia. En el Anexo 1 se presentan las denuncias de los 
Solicitantes, conjuntamente con las repuestas detalladas de la Gerencia, en formato de 
tabla. El Anexo 2 contiene el resumen de la Evaluación Independiente del Proyecto 
realizada entre los meses de noviembre de 2003 y febrero de 2004. Los Anexos 3 a 13 
contienen correspondencia y otros documentos a los que se hace referencia en el texto, 
según corresponda. 
 

II. LA SOLICITUD 
 
3. La Solicitud de Inspección fue presentada por cinco personas; tres son miembros 
del Comité Estatal de COINBIO Oaxaca, uno es el Secretario del Comité de Recursos 
Naturales del Proyecto en representación de la región Yautepec-Istmo, y uno es el 
Presidente del Comisariado de Ixtlán de Juárez, Oaxaca (en lo sucesivo denominados los 
"Solicitantes"). 
 
4. La Solicitud se refiere a dos temas principales: la rescisión de los contratos de los 
Coordinadores Estatales de Oaxaca y Guerrero sin adecuada consulta; y la percibida 
reestructuración del Proyecto COINBIO sin consultar a los Comités Estatales, lo que los 
Solicitantes consideraron que subordinaría el Proyecto a otro Proyecto del Banco. 
 
5. A la Solicitud se adjuntan los siguientes documentos: 
 

(i) Carta con fecha 4 de junio de 2003, del Gerente de Proyecto del Banco 
Mundial (TTL) al Subdirector Internacional de Nacional Financiera (NAFIN) 
relacionada con sugerencias para la posible reestructuración del Proyecto; 

(ii) Cartas (con el mismo contenido) con fecha 23 de julio de 2003 del Comité 
Estatal de Oaxaca dirigidas a NAFIN y los Coordinadores Nacionales del 
Proyecto COINBIO y el Proyecto Comunitario de Conservación Forestal 
(PROCYMAF), invitándolos a participar en una evaluación del Proyecto a ser 
realizada por el Comité Estatal; 
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(iii) Propuesta de contrato con fecha 29 de julio de 2003 para una desvinculación 
por acuerdo mutuo entre NAFIN y la Coordinadora de COINBIO por el 
Estado de Oaxaca (sin firma); 

(iv) Cartas (con el mismo contenido) con fechas 29 y 30 de julio de 2003 de 
distintos firmantes de las regiones de Yautepec, Costa Sur, Sierra Norte y 
Yautepec Istmo, todos ubicados en el Estado de Oaxaca, dirigidas al 
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, el Presidente del Banco Mundial 
y otras autoridades alegando que los socios institucionales del Proyecto se 
proponían realizar cambios significativos en los procedimientos del Proyecto 
COINBIO sin consultar a los actores involucrados; 

(v) Carta con fecha 30 de julio de 2003 del Comité Estatal de COINBIO Oaxaca 
al Director de Financiamiento Internacional, NAFIN, solicitando su 
intervención directa en el Proyecto; 

(vi) Carta con fecha 1 de agosto de 2003 de distintos firmantes en papel membrete 
del Instituto de Ecología del Estado de Oaxaca al Director de Financiamiento 
Internacional de NAFIN, solicitando su presencia en la reunión del Comité 
Estatal del 5 de agosto; 

(vii) Acta de Reunión ordinaria Nº 33 del Comité Estatal de COINBIO Oaxaca, del 
5 de agosto de 2003; 

(viii) Nota Nº 2 con fecha 14 de agosto de 2003 conteniendo un informe de avance 
preparado por el Coordinador Nacional del Proyecto; 

(ix) Carta con fecha 19 de agosto de 2003 del Subdirector Internacional de NAFIN 
a la ex-Coordinadora Estatal de COINBIO Oaxaca explicando que la rescisión 
de su contrato es irreversible; 

(x) Acta de Reunión ordinaria Nº 34 del Comité Estatal de COINBIO Oaxaca, del 
20 de agosto de 2003; 

(xi) Correo electrónico con fecha 25 de agosto de 2003 del Administrador 
Nacional de COINBIO al Administrador del Estado de Oaxaca, declinando 
una invitación a participar en una reunión informal del Comité Estatal; 

(xii) Carta con fecha 29 de agosto de 2003 del TTL del Banco al Subdirector 
Internacional de NAFIN relativa a la propuesta de reincorporación de la ex-
Coordinadora del Estado de Oaxaca; 

(xiii) Carta con fecha 25 de septiembre de 2003 del Subdirector Internacional de 
NAFIN a la ex-Coordinadora del Estado de Oaxaca resumiendo la respuesta 
del Banco a NAFIN en relación con la propuesta de reincorporación de dicha 
Coordinadora; 
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(xiv) Carta y petición (sin fecha) de firmantes múltiples a la Representante 
Residente del Banco Mundial en México protestando por el despido de los 
Coordinadores Estatales de Oaxaca y Guerrero; 

(xv) Carta con fecha 16 de octubre de 2003 del Subdirector General de la Comisión 
Nacional Forestal (CONAFOR) al Presidente de la Oficina de Bienes 
Comunitarios de Santa María Huatulco, Oaxaca, explicando las rescisiones de 
contratos y otras medidas adoptadas para promover la implementación del 
Proyecto;  

(xvi) Carta con fecha 28 de octubre de 2003 del Líder Sectorial del Banco a un 
Representante de la Región Costa Sur en respuesta a un correo electrónico 
enviado al Director de País del Banco Mundial (con fecha 10 de octubre de 
2003) indicando el acuerdo del Banco en relación con la realización de una 
Evaluación Independiente del Proyecto; 

(xvii) Carta con fecha 25 de noviembre de 2003 de miembros del Comité Estatal de 
COINBIO Oaxaca al Director Adjunto de CONAFOR, relativa al despido de 
la Coordinadora Estatal de Oaxaca y la operación del Proyecto; y 

(xviii) Fotocopia de un artículo periodístico (sin fecha) alegando que un proyecto 
local de protección de tortugas marinas corría el riesgo de no recibir 
continuado financiamiento. 

6. La Gerencia no recibió otros materiales como fundamento de la Solicitud. 
 
7. El Panel ha indicado que la Solicitud hace referencia a temas que pueden constituir 
infracciones por parte del Banco de varias disposiciones de sus políticas y procedimientos, 
específicamente los siguientes: 
 

• OD 4.20 sobre Pueblos Indígenas (septiembre de 1991); y  

• OD 13.05 y OP/BP 13.05 sobre Supervisión de Proyectos (enero de 1996 y julio 
de 2001, respectivamente).  

 

III. ANTECEDENTES DEL PROYECTO 
 

FINANCIAMIENTO DEL PROYECTO Y RESPONSABILIDADES 

8. El Proyecto COINBIO fue aprobado por el Directorio Ejecutivo el 28 de noviembre 
de 2000 y entró en vigencia el 21 de junio de 2001. El Proyecto es financiado con los recursos 
incrementales de una donación del FMAM de DEG 5,8 millones (aproximadamente U$S 7,5 
millones) en vinculación con el préstamo del BIRF para el Proyecto PROCYMAF. NAFIN, 
un organismo público de desarrollo, es el Receptor de la donación del FMAM. Desde el 9 de 
febrero de 2004, se desembolsaron aproximadamente DEG 1,4 millones, que representa 
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alrededor del 24 por ciento del total de la Donación.  La Donación tiene como fecha de cierre 
programada el 30 de junio de 2008. 
 
9. Inicialmente, el organismo técnico responsable del Proyecto COINBIO era la 
Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT)1 Hasta 2001, 
SEMARNAT tenía la responsabilidad de los temas forestales en México y cumplió el rol de 
organismo de implementación del Proyecto PROCYMAF financiado por el BIRF. En abril de 
2001, se creó la Comisión Nacional Forestal (CONAFOR), un organismo semiautónomo 
dependiente de la SEMARNAT, con responsabilidad en temas forestales, incluyendo los 
proyectos PROCYMAF y COINBIO. En 2002, CONAFOR acordó financiar los impuestos 
sobre bienes y servicios del proyecto COINBIO con fondos propios, ya que estos gastos no 
podían financiarse con los fondos de la donación del FMAM. Los esfuerzos forestales 
comunitarios de CONAFOR están siendo actualmente apoyados con fondos del Segundo 
Proyecto Comunitario Forestal financiado por el BIRF (en lo sucesivo denominado 
PROCYMAF II), el que fue aprobado por el Directorio Ejecutivo el 9 de diciembre de 2003.2 
 
 

LOS OBJETIVOS DEL PROYECTO  

10. El objetivo del Proyecto COINBIO es conservar áreas de elevada biodiversidad 
mediante el fortalecimiento y la promoción de iniciativas comunitarias de conservación de 
tierras de propiedad comunal en áreas prioritarias de los Estados de Oaxaca, Michoacán y 
Guerrero (véase el Mapa 1). El Proyecto apoya un programa impulsado por la demanda, para 
financiar la creación de áreas de conservación comunitaria de la biodiversidad y actividades 
complementarias de uso sustentable de la tierra, consecuentes con la biodiversidad. El 
Proyecto aprovecha los positivos valores culturales y las prácticas tradicionales de manejo de 
recursos que han desarrollado muchas comunidades en las áreas prioritarias desde hace 
mucho tiempo. También se apoya en la asistencia técnica ofrecida por el Proyecto 
PROCYMAF en los tres Estados. Para el logro de los objetivos del Proyecto: (a) se apoyan 
los esfuerzos en curso de las comunidades indígenas y ejidos3 para establecer áreas de 
conservación permanente, y establecer redes de cooperación que vinculen a comunidades con 
áreas de conservación significativas dentro de una región más amplia con una alta 
biodiversidad; (b) fortalecimiento institucional para la conservación comunitaria y la gestión 
sustentable de los recursos naturales en comunidades de áreas que tienen una alta 

                                                 
1 A mediados de 2001, el nombre de SEMARNAP se cambió a SEMARNAT, cuando la responsabilidad sobre 
el área de pesca fue transferida a la Secretaría Nacional de Agricultura. 

2 PROCYMAF II se apoya en el éxito de PROCYMAF, consolidando y extendiendo los esfuerzos forestales 
comunitarios en los Estados de Guerrero, Michoacán y Oaxaca y expandiendo los mismos servicios a los 
Estados de Durango, Jalisco y Quintana Roo. 

3 El ejido es una figura de propiedad de la tierra con miembros indígenas o no indígenas, con derechos 
legalmente estipulados sobre recursos comunales en función de los cuales una familia individual tiene derecho a 
una parcela de tierra individual asignada por decisión comunitaria así como acceso a tierras de propiedad 
comunal (a menudo, tierras boscosas, pasturas y cursos de agua). 
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biodiversidad pero cuentan con organizaciones débiles y una base económica pobre; y (c) 
apoyar la creación de instituciones estatales y regionales capaces de promover y ayudar a 
financiar iniciativas de conservación comunitaria en el mediano a largo plazo, con una fuerte 
participación de las mismas comunidades. 
 
11. Las áreas prioritarias de los tres Estados se identificaron a través de análisis y 
consultas desarrollados durante la preparación del Proyecto así como estudios de 
determinación de prioridades nacionales realizados por la Comisión Nacional para la 
Biodiversidad y WWF-México. Dentro de estas áreas se encuentran 1.300 comunidades con 
importantes valores de biodiversidad. Las evaluaciones sociales realizadas durante la 
preparación del Proyecto categorizaron a las comunidades en función de su nivel de 
capacidad organizativa y de absorción. Se desarrolló una tipología de cuatro categorías de 
comunidades, que va desde las menos a las más organizadas, y las actividades del Proyecto 
COINBIO se adaptan a los diferentes niveles de organización (véase el Documento de 
Evaluación del Proyecto COINBIO, PAD, Anexo 12). A febrero de 2004, se han aprobado 93 
subproyectos para su financiación. 
 
12. El Proyecto COINBIO estableció Comités Estatales en Oaxaca, Guerrero y 
Michoacán. Dichos Comités Estatales emiten Convocatorias para la presentación de 
propuestas, evalúan los conceptos de subproyectos y los aprueban para su financiamiento de 
acuerdo con criterios establecidos durante la preparación del Proyecto. Los Comités Estatales 
están integrados por representantes de las comunidades indígenas y ejidos locales, así como 
representantes de los organismos relevantes del nivel estadual y federal (véase la Figura 1 en 
el párrafo 21). Cada Comité Estatal tiene un Coordinador, quien actúa como secretario 
ejecutivo del Comité, y un Administrador/Contador. La estrategia inicial del Proyecto era que 
las propuestas de subproyectos que fueran apropiadas para su financiamiento bajo 
PROCYMAF o PRODEFOR (un programa de CONAFOR de promoción de la producción 
forestal) fueran dirigidas a dichos proyectos, al tiempo que los fondos del FMAM se 
focalizaban en comunidades que no eran elegibles para ser financiadas con otros recursos de 
la CONAFOR. No obstante, en una etapa temprana de la implementación del Proyecto se 
hizo evidente que existían significativas áreas de superposición entre los distintos programas 
de la CONAFOR, lo que causaba alguna confusión y ocasionalmente, competencia entre 
éstos. 

 

COMPONENTES DEL PROYECTO 

Componente 1: Fortalecimiento de la capacidad local 
 
13. Este componente financia los costos de los tres Comités Estatales y las Unidades de 
Coordinación Estatal (compuestas del Coordinador Estatal y el Administrador Estatal) que 
son los órganos de toma de decisiones y supervisión de las actividades a nivel estatal. 
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Componente 2: Subproyectos de conservación comunitaria y uso sustentable 
 
14. El Proyecto proporciona recursos de la donación directamente a las comunidades para 
financiar subproyectos de acuerdo con el nivel organizativo y la voluntad de las comunidades 
participantes de desarrollar conservación en el largo plazo. Las comunidades con experiencia 
limitada son elegibles para donaciones destinadas a ayudar a financiar el planeamiento del uso 
de la tierra, planes de acción de conservación comunitaria, estudios de diagnóstico, 
inventarios de recursos naturales y capacitación. Las comunidades más experimentadas son 
elegibles para donaciones destinadas a financiar actividades que les ayuden a la gestión activa 
y la protección de áreas designadas para su conservación. SEMARNAT, a través de 
CONAFOR, asegura que se apliquen normas ambientales a las propuestas bajo revisión. 
Existen cuatro tipos de actividades que son elegibles para la asignación de donaciones, cada 
una de las cuales tiene un requisito de contrapartida comunitaria diferente, y una donación de 
una magnitud progresivamente mayor: 
 

• Tipo A: Planeamiento del uso de la tierra para el establecimiento de áreas de 
conservación de la biodiversidad. Entre las actividades pueden mencionarse los 
talleres, las evaluaciones rurales participativas, el planeamiento del uso de la 
tierra, el levantamiento cartográfico, los inventarios de recursos de biodiversidad 
existentes, y la delimitación de áreas de conservación, incluida la preparación de 
estatutos o normas comunales (donde corresponda) para la creación de áreas de 
conservación permanente; 

• Tipo B: Capacitación y Fortalecimiento Institucional. Entre las actividades cabe 
mencionar el fortalecimiento institucional para actividades de conservación, 
incluida la capacitación comunitaria provista por terceros y por las comunidades 
más avanzadas a las menos avanzadas, el fortalecimiento de las redes 
comunitarias, y la realización de estudios de factibilidad;  

• Tipo C: Inversiones comunitarias para áreas de conservación y uso sustentable. 
Las actividades comprenden estudios de certificación de bosques, estudios de 
mercado, capital inicial para proyectos de ecoturismo,  apoyo a otros 
emprendimientos con productos forestales diferentes de la madera y prevención de 
incendios; y 

• Tipo D: Fondos "verdes" para emprendimientos comunitarios. Las comunidades 
que estén dispuestas a crear un fondo permanente para el financiamiento 
continuado de áreas de conservación y actividades de uso sustentable son 
elegibles para una donación de mayor monto y acordarían rembolsar tanto el 
monto de la donación como su propia inversión de contrapartida en una cuenta 
comunitaria específicamente creada para las inversiones de conservación (Nota: 
hasta ahora no se ha aprobado ningún subproyecto de este tipo). 

Componente 3: Monitoreo biológico y evaluación 
 
15. El propósito de este componente es monitorear tanto la implementación física como 
los cambios en la biodiversidad a lo largo del tiempo. El diseño del Proyecto incluyó estudios 
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participativos de evaluación para documentar los procesos organizativos sociales y su 
problemática, y el monitoreo biológico; no obstante, hasta ahora no se ha llevado adelante 
ninguna de estas actividades. El diseño del Proyecto también incluía una revisión de la 
implementación del Proyecto al final del segundo año; esto se realizó recientemente en la 
forma de una Evaluación Independiente que está actualmente disponible en 
http://www.coinbio.org (el Anexo 2 de esta Respuesta contiene el Resumen Ejecutivo, 
Conclusiones y Recomendaciones). Al final del cuarto año tendrá lugar una evaluación de 
medio término. 
 
Componente 4: Coordinación nacional 
 
16. Este componente sufraga los costos de una Unidad Coordinadora Nacional, el Comité 
Nacional, actividades de supervisión y monitoreo, el establecimiento del marco jurídico y 
conceptual para la conservación comunitaria así como un modelo válido de áreas protegidas, 
además de la presentación de informes al Gobierno de México y el Banco Mundial. Entre las 
actividades de evaluación y difusión se incluirá la documentación de las lecciones del 
Proyecto y la difusión de dichos hallazgos entre otros grupos comunitarios e indígenas de 
México y la región latinoamericana, para facilitar el intercambio de experiencias con 
programas innovadores entre los distintos estados y países de América Latina. 
 
 

IV. TEMAS ESPECIALES 
 

LA NATURALEZA PARTICIPATIVA DEL PROYECTO 

17. Es relevante tanto en función de la Solicitud como de las preocupaciones de las 
comunidades atendidas por el Proyecto comprender de qué manera están organizadas las 
comunidades rurales en México. Una gran parte de la población rural de México vive en 
comunidades indígenas, o bien en ejidos. Ambas formas de organización social se 
caracterizan por la propiedad y administración comunitaria de los recursos forestales, tierras 
de cultivo y de pastoreo. Por ley, los bosques deben ser administrados en forma comunitaria, 
mientras que las tierras agrícolas son generalmente administradas por individuos a quienes la 
comunidad le otorga derechos sobre sus parcelas. Alrededor del 70 por ciento de las tierras 
forestales mexicanas pertenecen a comunidades indígenas y ejidos. Estas tierras corresponden 
a algunas de las áreas de mayor biodiversidad del país. 
 
18. La más alta autoridad en las comunidades indígenas y ejidos es la asamblea de 
miembros registrados, quienes se reúnen regularmente (generalmente, una vez al mes) para 
discutir temas de interés común. Su dirigencia está integrada por un "comisariado" 
(literalmente "cuerpo de funcionarios comisionados") quienes son electos en forma rotativa 
por la asamblea comunitaria con un mandato de dos o tres años. La experiencia de los años 
ochenta demostró que las comunidades que tienen una fuerte organización comunitaria, buena 
asistencia a las reuniones de la asamblea y líderes con poderes gozan de muchas ventajas 
socioeconómicas. Una marca de la fuerte organización comunitaria es una asamblea 
comunitaria que haga un estrecho seguimiento de las posiciones públicas adoptadas por sus 
dirigentes; muchas comunidades insisten en que los líderes sólo pueden hablar en nombre de 



México – COINBIO  

8 

la comunidad toda vez que el tema particular del que se trate haya sido debatido por la 
asamblea. 
 
19. Entre los beneficios que se derivan de una organización comunitaria fuerte se cuenta 
con un mayor acceso a los recursos de los programas gubernamentales, una mejor gestión de 
los recursos comunitarios y la capacidad de entablar relaciones comerciales en forma 
beneficiosa. Las comunidades mal organizadas son más propensas a la pobreza, la extracción 
ilegal de recursos y la explotación por terceros. La experiencia muestra que las comunidades 
bien organizadas prestan mucha atención a la protección de sus cuencas, suelos y bosques. 
Algunas comunidades han reservado parte de sus tierras comunales como áreas protegidas y 
han acordado no usar leña de dichas áreas. 
 
20. Como resultado de las condiciones históricas, en la región de la Sierra Norte de 
Oaxaca en los últimos años se desarrollaron comunidades más fuertes que en las regiones de 
Yautepec-Istmo o Costa Sur. La idea original del Proyecto COINBIO surgió en la región de la 
Sierra Norte, mayormente como una iniciativa de las propias comunidades indígenas. Más 
tarde el alcance del proyecto se expandió para incluir a los mismos tres estados en los que se 
estaba implementando el proyecto PROCYMAF financiado por el BIRF, que incluía un gran 
número de organizaciones comunitarias más débiles o incipientes. En consecuencia, tanto el 
proyecto COINBIO como el PROCYMAF fueron diseñados para dedicar recursos al 
fortalecimiento de las organizaciones comunitarias a través de instrumentos tales como las 
evaluaciones rurales participativas, el desarrollo de estatutos comunitarios y planes básicos de 
ordenamiento terriotrial. 
 
21. Los proyectos PROCYMAF y COINBIO tienen ambos un estricto requisito en el 
sentido de que las comunidades deben aprobar todas las actividades de un subproyecto a 
través del voto específico de la asamblea y realizar una contribución de contrapartida al costo 
del mismo. Una diferencia específica entre los dos proyectos se vincula con la contratación de 
asistencia técnica: el Proyecto PROCYMAF permite a las comunidades contratar servicios de 
asistencia técnica con un proveedor, pero el pago lo realiza directamente CONAFOR al 
prestador del servicio. En contraste, en el Proyecto COINBIO se expande el rol de toma de 
decisiones comunitarias, y los recursos destinados a los subproyectos de base comunitaria se 
depositan directamente en una cuenta que es administrada por las comunidades beneficiarias. 
Son las comunidades, en lugar de ser NAFIN o CONAFOR, quienes contratan por sí mismas 
a los proveedores de servicios. 
 
22. En el Proyecto COINBIO, las distintas comunidades y ejidos están agrupados en 
forma regional formando Consejos Regionales de Recursos Naturales con dirigentes 
comunitarios debidamente electos por sus respectivas asambleas comunitarias. En el marco 
del Convenio de Donación del FMAM, estos Consejos eligen representantes ante los Comités 
Estatales de cada Estado. Cada Comité Estatal está compuesto por seis miembros, de los 
cuales tres representan a las comunidades y ejidos, uno representa a SEMARNAT, otro al 
gobierno del Estado respectivo y un tercero a una organización de la sociedad civil o 
institución académica. En la práctica, en los Comités han estado participando más de tres 
representantes de las comunidades. A nivel nacional, existe un Comité Nacional que incluye 
la representación de las comunidades forestales, conjuntamente con representantes del 
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Gobierno Federal, incluida SEMARNAT, la Comisión Nacional de Áreas Protegidas 
(CONANP), la Comisión Nacional de Biodiversidad (CONABIO), el Grupo Nacional Asesor 
Forestal (CONAF) y NAFIN en carácter de observador (véase la Figura 1 que sigue, basada 
en el Convenio de Donación del FMAM para COINBIO). 
 
23. De acuerdo con las prácticas culturales tradicionales de las comunidades indígenas y 
ejidos, los representantes de las comunidades forestales que ocupan cargos en los Comités 
Estatales deben ser sustituidos al finalizar su mandato como funcionarios de sus respectivas 
comunidades y se deben elegir nuevos funcionarios en su reemplazo. No obstante, en la 
práctica se ha permitido que algunos miembros de los Comités Estatales de COINBIO 
continúen en funciones una vez terminado su mandato, con el argumento de que conocen el 
Proyecto COINBIO mejor que otros miembros de sus comunidades. Esto ha creado un 
problema con la situación de dichas personas, que ya no están autorizadas a hablar en nombre 
de sus comunidades o los Consejos Regionales de Recursos Naturales. 
 
24. El Proyecto COINBIO contempla una gran autonomía y autogestión de los Comités 
Estatales. Estos redactan y aprueban sus propios estatutos y procedimientos internos. Los 
Coordinadores Estatales implementan las decisiones de sus respectivos Comités Estatales. 
Los Comités Estatales se ocupan de la supervisión general del Proyecto en sus respectivos 
Estados. Analizan y aprueban lo siguiente: Planes Operativos Anuales (POA) a nivel estatal; 
llamados a presentar propuestas para subproyectos; propuestas de subproyectos y su 
financiamiento y la nómina de Prestadores de Servicios Técnicos de cada Estado. En el marco 
del Convenio de Donación del FMAM, se consultó a los Comités Estatales con respecto a la 
selección de Coordinadores Estatales y Administradores Estatales para el Proyecto. 
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25. No obstante haberse iniciado la implementación del Proyecto en 2001, no se designó a 
un Coordinador Nacional sino hasta enero de 2003 y no se convocó al Comité Nacional hasta 
abril de 2003. El Comité Nacional tiene el propósito, entre otras cosas, de supervisar el 
conjunto del Proyecto COINBIO, autorizar los POAs a nivel de Proyecto, analizar y autorizar 
los criterios empleados para la selección de subproyectos en cada Estado y autorizar la 
contratación de consultores para tareas a nivel nacional. Cuenta con la asistencia del 
Coordinador Nacional. 

 

 

Comité Estatal de Guerrero 
• Tres representantes de 

comunidades forestales/ejidos  
• Un representante  de  la 

delegación de SEMARNAP 
• Un representante del gobierno 

del estado 
• Un representante de una ONG 

o institución académica 

Comité Estatal de Michoacán 
• Tres representantes de 

comunidades forestales/ejidos  
• Un representante de la 

delegación de SEMARNAP  
• Un representante del gobierno 

del estado 
• Un representante de una ONG 

o institución académica 

Comité Estatal deOaxaca 
• Tres representantes de 

comunidades forestales/ejidos  
• Un representante de la 

delegación de SEMARNAP 
• Un representante del gobierno 

del estado 
• Un representante de una ONG 

o institución académica 
 

Coordinador Estatal 
Administrador Estatal 

Coordinador Estatal 
Administrador Estatal 

 

Coordinador Estatal 
Administrador Estatal 

 

Comité Nacional 
• Un representante de comunidades forestales/de 

ejidos por estado participante (3 en total) 
• CONABIO 
• SEMARNAP (PROCYMAF) 
• CONAF 
• CONANP 
• NAFIN como observador 

Comité Nacional 
Coordinador Nacional/ Administrador Nacional 

Figura 1. Organigrama del proyecto COINBIO 
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CUMPLIMIENTO DE LA OD 4.20, PUEBLOS INDÍGENAS 

26. Con respecto a la OD 4.20, párrafo 13, el PAD del COINBIO fue considerado 
íntegramente un Plan de Desarrollo de Pueblos Indígenas (IPDP), ya que el ochenta por ciento 
de los beneficiarios del Proyecto son pueblos indígenas. El diseño del Proyecto incluye los 
elementos requeridos para un IPDP, específicamente: el marco legal, los datos de línea de 
base, tenencia de la tierra, estrategia de participación local, identificación de acciones de 
desarrollo, capacidad institucional, cronograma de implementación, monitoreo y evaluación, 
y estimaciones de costo y financiamiento (Sección 6 del PAD, páginas 27-28). El Proyecto 
también cumple con todas las demás secciones relevantes de la OD 4.20, según se indica a 
continuación: 
 

• En lo que se refiere a la participación informada y la identificación de preferencias 
locales (OD 4.20, párrafo 8), el Proyecto se benefició de la intensa evaluación 
social realizada tanto en el contexto del Proyecto PROCYMAF como en la 
preparación del Proyecto COINBIO. Se realizaron numerosas reuniones con 
comunidades indígenas y grupos de líderes para desarrollar el diseño del Proyecto, 
el cual incorporó patrones locales de gobierno comunitario y liderazgo tradicional, 
y enfatizó la institución de la asamblea comunitaria como principal órgano para la 
toma de decisiones. 

• El actual TTL del Proyecto, así como los TTL anteriores, son antropólogos 
sociales. Además, integraron el Equipo del Proyecto del Banco dos Especialistas 
Indígenas, ambos de nacionalidad mexicana y familiarizados con temas indígenas 
del medio rural mexicano. Las misiones de preparación y supervisión a México 
incluyeron visitas a comunidades indígenas o ejidos y reuniones con 
representantes de dichas comunidades (OD 4.20, par. 16-19).  

• El Manual Operativo del Proyecto establece una gama de actividades que requiere 
el respeto a las tradiciones indígenas y comunitarias, particularmente en lo que se 
refiere a su gobierno y liderazgo comunitario. NAFIN como Receptor de la 
Donación ha respetado dichas tradiciones, asegurando que representantes 
comunitarios participen en todos los paneles para la selección de consultores y 
haciendo un cuidadoso seguimiento de las decisiones de los Comités Estatales 
referidas a la aprobación de subproyectos, en cumplimiento de las Secciones 3.01 
y 3.02 y el Anexo 4 del Convenio de Donación del FMAM (OD 4.20, par. 20).  

TEMAS DE IMPLEMENTACIÓN 

27. El Proyecto COINBIO entró en vigencia el 21 de junio de 2001. Con anterioridad a la 
entrada en vigencia, en marzo de 2001, una misión del Banco analizó con NAFIN y 
SEMARNAT un esquema alternativo para cubrir las funciones del Coordinador Nacional 
como forma de reducir los costos administrativos. Se propuso distribuir estas funciones entre 
un recientemente establecido enlace para los Proyectos COINBIO y PROCYMAF4, otras 
                                                 
4 El Banco otorgó su no objeción a la contratación del Enlace PROCYMAF/COINBIO el 15 de octubre de 
2001. 
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oficinas de SEMARNAT, los Coordinadores Estatales, el Administrador Nacional y otros. A 
principios de junio de 2001, NAFIN confirmó su intención de implementar este cambio. La 
Carta de Entrada en Vigencia con fecha 21 de junio de 2001 condonó la condición que 
requería el nombramiento de un Coordinador Nacional (Artículo VI, Sección 6.01(b)), de 
acuerdo con el procedimiento establecido en OD 13.05, par. 34. Se fundamentó "dado el 
hecho de que parte de sus funciones o responsabilidades ha sido asignada a personal que ya 
trabaja en el Proyecto o en SEMARNAT y parte a los Coordinadores Estatales bajo los 
Comités Estatales" (véase el Anexo 3). En ese momento no se preparó una enmienda al 
Convenio de Donación del FMAM reflejando este cambio. 
 
28. La experiencia del proyecto demostró que debido a este cambio, el Proyecto 
COINBIO carecía de un liderazgo central claro. Los Coordinadores Estatales no tenían 
orientación para la conformación de sus respectivos programas ni una estrategia clara para la 
asignación de recursos. Reconociendo que la decisión de no contratar a un Coordinador 
Nacional no era conducente a la ordenada implementación del Proyecto, a mediados de 2002 
se tomaron medidas para poner en marcha el proceso para cubrir dicho cargo. El primer 
Coordinador Nacional del Proyecto fue nombrado en enero de 2003. 
 
29. El primer Llamado a presentar Propuestas se emitió en marzo de 2002 en Oaxaca, en 
junio de 2002 en Michoacán y en noviembre de 2002 en Guerrero. Durante la primera ronda 
de subproyectos, el noventa y uno por ciento de las comunidades de los tres Estados que 
obtuvieron fondos fueron aquellas con la más baja capacidad organizativa. Esto fue 
sorprendente, ya que se esperaba que los primeros beneficiarios del Proyecto surgirían en las 
comunidades de la Sierra Norte de Oaxaca donde fue concebido el Proyecto y donde son 
elevados los niveles de organización comunitaria. De hecho, en diciembre de 2003, una carta 
de las comunidades de la Sierra Norte de Oaxaca al Comité Estatal de Oaxaca, con copia al 
Banco Mundial, se quejaba de un sesgo en contra de sus comunidades en el Comité Estatal 
(véase el Anexo 4). 
 
30. La primera reunión de cada uno de los tres Comités Estatales se realizó entre 
septiembre y noviembre de 2001. Durante el primer año de operación, los Coordinadores 
Estatales de Oaxaca y Guerrero trataron de establecer la independencia de sus respectivos 
Comités Estatales, sugiriendo que los Comités Estatales se independizaran de NAFIN, el 
Receptor de la Donación. Mas tarde, el Coordinador Estatal de Guerrero abrió una oficina 
separada de la del Proyecto COINBIO para demostrar su independencia de NAFIN y 
CONAFOR. Los esfuerzos de los dos Coordinadores Estatales por distanciarse de NAFIN, 
junto con la percepción de favoritismo hacia ciertas comunidades, llevó a NAFIN, 
CONAFOR y el equipo del Banco a creer que el Proyecto COINBIO estaba siendo desviado 
de sus objetivos originales. 
 
31. El escenario general en Oaxaca en 2002 era de tensión y conflicto, lo que no estaba 
relacionado con el Proyecto COINBIO, pero indirectamente lo afectó. El 31 de mayo de 
2002, veintiséis campesinos de la comunidad de Santiago Xochiltepec del Estado de Oaxaca 
murieron acribillados en una emboscada cuando volvían de trabajar en una plantación forestal 
perteneciente a la comunidad. Localmente se lo conoce como el "Incidente de Agua Fría" por 
el nombre de un arroyo local. Supuestamente la masacre fue perpetrada por un grupo de 
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residentes rurales de una comunidad vecina que poco tiempo antes había perdido una batalla 
judicial en una disputa por tierras con la comunidad de las víctimas. Ninguna de estas 
comunidades estaba vinculada con COINBIO ni con ningún otro proyecto apoyado por el 
Banco5. Ocurrido el incidente, el Gobernador del Estado de Oaxaca acusó a SEMARNAT de 
haber autorizado la tala en el área disputada, y exigió la renuncia del delegado local de 
SEMARNAT (designado por el Gobierno Federal), quien también integraba el Comité Estatal 
de COINBIO en Oaxaca. Otras voces responsabilizaron al Gobernador de promover el 
conflicto entre comunidades rurales. Tanto el Proyecto COINBIO como PROCYMAF han 
evitado apoyar a comunidades que están involucradas en disputas por tierras con otras 
comunidades. 
 
32. Dada la tensa situación existente en el Estado de Oaxaca, el delegado de 
SEMARNAT se vio obligado a renunciar. La oportunidad de dicha renuncia coincidió con la 
decisión de contratar a un Coordinador Nacional y dio lugar a rumores en el sentido de que el 
ex-delegado de SEMARNAT era uno de los principales candidatos para el cargo. De hecho, 
no estuvo entre las personas preseleccionadas para el mismo. No obstante, el rumor fue 
suficiente para despertar la preocupación de los Comités Estatales de Oaxaca y Guerrero, los 
que, bajo el liderazgo de sus respectivos coordinadores, se pronunciaron en contra de lo que 
percibían como la "toma" de COINBIO por parte del Gobierno Federal. Es probable que las 
tensiones se hayan visto complicadas en esos días por las discusiones, motivadas por las 
demoras en el Proyecto, de realinear el Proyecto COINBIO dentro del contexto de los 
programas generales de CONAFOR. 
 
33. En el mes de octubre de 2002, el Coordinador Estatal de Oaxaca convocó a una 
reunión de los tres Coordinadores Estatales y representantes comunitarios en Ixtepeji, Oaxaca, 
para movilizar la oposición al realineamiento del Proyecto con otros programas de 
CONAFOR y la designación de un Coordinador Nacional. No se notificó a NAFIN de la 
reunión, como tampoco al enlace de PROCYMAF con COINBIO. En otra ocasión, 
aparentemente por error, el Coordinador Estatal de Guerrero dejó un mensaje en la casilla de 
voz del Delegado de CONAFOR en el estado, indicando que la Coordinadora Estatal de 
Oaxaca le había dicho que era necesario comenzar a movilizarse en contra de CONAFOR. 
Una vez designado el Coordinador Nacional en enero de 2003, éste comenzó a planificar la 
reunión inaugural del Comité Nacional y pidió a la Coordinadora Estatal de Oaxaca que 
notificara a los respectivos representantes de dicho Estado. Dicha coordinadora omitió hacerlo 
y el Coordinador Nacional debió realizar los contactos necesarios por si mismo. En la reunión 
inaugural del Comité Estatal, realizada el 9 de abril de 2003, un representante comunitario de 
la región Costa Sur de Oaxaca - que es uno de los Solicitantes - cuestionó la legitimidad del 
Comité Nacional. Finalmente, el tema de la percibida "toma" de COINBIO desembocó en una 
confrontación directa en la misma reunión, cuando la Coordinadora Estatal de Oaxaca 
enfrentó al Director General de CONAFOR en un agresivo intercambio, poniendo en duda la 
legitimidad de la participación de CONAFOR en el Proyecto. 
 

                                                 
5 Ninguna de las comunidades estaba conectada con ningún proyecto apoyado por el Banco. Tanto en el 
Proyecto COINBIO como PROCYMAF se ha evitado apoyar a comunidades que están involucradas en 
disputas por tierras con otras comunidades. 



México – COINBIO  

14 

34. Entre otras acciones adoptadas por la coordinadora Estatal de Oaxaca puede 
mencionarse la remoción, el 1 de abril de 2003, del representante de una ONG que integraba 
el Comité Estatal de Oaxaca, y su reemplazo por otro representante de una ONG, sin 
consultar al Comité ni a otras ONG. Las ONG de Oaxaca se reunieron y decidieron rechazar 
dicha decisión y designaron a un representante distinto. Los Coordinadores Estatales de 
Oaxaca y Guerrero mantuvieron a determinados miembros en los Comités Estatales con 
posterioridad a la finalización de sus mandatos como representantes comunitarios. Si bien la 
justificación para hacerlo era promover la continuidad, esta práctica es contraria al Manual 
Operativo (Sección 7.4) y a la tradicional rotación en cargos claves en las comunidades 
indígenas (véase también el párrafo 23 precedente). También reduce la rendición de cuentas 
ya que, finalizados sus mandatos, dichos representantes ya no deben rendir cuentas a sus 
comunidades de origen. Los Coordinadores de Oaxaca y Guerrero invitaron a "invitados" de 
su elección para participar en las Reuniones de Comité y votar en ellas, al tiempo que 
excluían a otros, y permitieron que participaran y votaran en las reuniones de Comité tanto los 
representantes comunitarios titulares como sus suplentes. En el caso de Oaxaca, la 
Coordinadora Estatal convocó a un gran número de reuniones del Comité Estatal (hasta ahora, 
se realizaron en Oaxaca 40 reuniones ordinarias y extraordinarias, en comparación con 15 en 
el Estado de Michoacán y 17 en el Estado de Guerrero en el transcurso de los 27 meses de 
vida del Proyecto), lo que redundó en sustanciales costos operativos. 
 
35. Luego de estos acontecimientos y al cabo de realizar consultas con su Departamento 
Legal, NAFIN  consideró que respondía a los mejores intereses del Proyecto dar por 
rescindidos los contratos de los Coordinadores Estatales de Oaxaca y Guerrero (véase 
también el Anexo 1, No. 2). El 22 de julio de 2003, NAFIN solicitó al Banco su no objeción 
para un documento propuesto de separación por mutuo acuerdo entre NAFIN y los 
Coordinadores Estatales de Oaxaca y Guerrero. El Banco emitió su no objeción al documento 
propuesto de separación por mutuo acuerdo el 29 de julio de 2003. Cuando los Coordinadores 
Estatales de Oaxaca y Guerrero rechazaron las separaciones por acuerdo mutuo, NAFIN 
procedió a notificar a los dos Coordinadores Estatales, el 30 de julio de 2003, de la rescisión 
de sus contratos con base al artículo 11 de los contratos de trabajo originales, que permitían la 
rescisión unilateral sin causa (véase el Anexo 5). En las cartas de rescisión se daba como 
razón una propuesta reestructuración del Proyecto, que requería la modificación de los 
términos de referencia de los Coordinadores Estatales (Nota: hasta la fecha no se ha realizado 
reestructuración alguna; véase el Anexo 1, No. 4). El Banco no analizó ni brindó su no 
objeción a las cartas de rescisión del 30 de julio de 2003. El Banco se enteró de las mismas a 
comienzos de agosto y fue formalmente notificado el 28 de agosto de 2003. Las rescisiones se 
hicieron efectivas el 15 de agosto de 2003. 
 
36. A fines de julio de 2003, un grupo de representantes comunitarios, primordialmente 
de las regiones de Yautepec-Istmo y Costa Sur de Oaxaca enviaron una serie de cartas a 
distintos funcionarios en México y el exterior6 alegando que el Banco, NAFIN y CONAFOR 
                                                 
6 Los receptores de dichas cartas comprenden, entre otros, el Presidente del Banco Mundial, el Presidente de 
México, el Gobernador de Oaxaca, el Presidente de la Comisión Nacional para el Desarrollo de los Pueblos 
Indígenas, el Secretario de SEMARNAT, el Director General de CONAFOR, el Director de Finanzas 
Internacionales de NAFIN, el Director del Instituto Estatal de Ecología de Oaxaca, y el Delegado de 
SEMARNAT en Oaxaca. 
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tenían intenciones de reestructurar el Proyecto sin una consulta pública. Producidas las 
rescisiones de los contratos, distintas personas de Oaxaca enviaron correspondencia a 
diferentes destinatarios, incluido el Director de País del Banco Mundial para México. Esta 
correspondencia contenía tergiversaciones de los hechos y proponía soluciones que no eran 
aceptables para el Gobierno de México. El Banco respondió el 28 de octubre de 2003 y el 2 
de diciembre de 2003. Dichas respuestas provocaron contestaciones abusivas de uno de los 
Solicitantes (véase el Anexo 6), luego de lo cual, el equipo del Banco tomó la decisión de 
aguardar los resultados del proceso de Evaluación Independiente que había comenzado en 
noviembre de 2003, en lugar de continuar con los intercambios de correspondencia. El 5 de 
noviembre de 2003, dos miembros del personal del Banco participaron en una asamblea 
especial del Comité Estatal de Oaxaca. Se hicieron circular borradores del acta que contenían 
afirmaciones inexactas con respecto a acuerdos alcanzados con el Banco, lo que obligó al 
equipo del Banco a emitir una nota con fecha 17 de noviembre de 2003, corrigiendo dichas 
actas (Anexo 13). 
 
37. Los términos de referencia de la Evaluación Independiente y la lista corta de 
consultores se prepararon en consulta con los tres Comités Estatales. El equipo de consultores 
incluía un consultor mexicano y un consultor internacional (de nacionalidad salvadoreña), 
ninguno de los cuales había tenido ninguna vinculación previa con el Proyecto. La Evaluación 
Independiente dio comienzo en noviembre de 2003 y comprendió amplias conversaciones y 
consultas con representantes indígenas y otros actores de cada uno de los tres Estados 
participantes, así como representantes del Gobierno Federal.  El informe final se recibió el 10 
de febrero de 2004. El informe ha sido aceptado por el Banco y por el Comité Nacional (en su 
reunión del 17 de febrero de 2004) y está disponible según lo indicado en el párrafo 15 
precedente. A continuación de un período de dos a tres semanas para su revisión y discusión 
por parte de los actores, se programará un taller para mediados de marzo de 2004 (véase el 
párrafo 44 que sigue). 
 
38. La Evaluación Independiente identificó importantes debilidades en el Proyecto. Cabe 
mencionar: 
 

• Tensión sin resolver entre la naturaleza descentralizada, participativa del Proyecto 
y los mecanismos administrativos centralizados del Receptor;  

• Falta de designación de un Coordinador Nacional en una etapa temprana de la 
implementación del Proyecto;  

• Falta de convocatoria del Comité Nacional en forma oportuna, lo que privó al 
Proyecto de un importante mecanismo de resolución de conflictos; 

• Falta de legitimidad de los representantes comunitarios cuyo mandato en sus 
propias comunidades haya finalizado; 

• Largas demoras en efectivizar los desembolsos, de lo que la responsabilidad está 
compartida entre todas las partes; y 

• Aislamiento institucional del Proyecto.  
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El informe indica que los Coordinadores Estatales de Oaxaca y Guerrero tomaron un 
acercamiento anti-institucional ante el Proyecto, eligiendo construir su propio status personal 
en relación con las comunidades, lo que condujo a la actual crisis. El informe también es 
crítico de la forma elegida para dar por finalizados los contratos de los Coordinadores 
Estatales de Oaxaca y Guerrero, caracterizándola como mal ejecutada y mal explicada, lo que 
agravó la crisis en el Proyecto. Finalmente, el informe advierte que es improbable que el 
Proyecto logre dar cumplimiento a sus metas de conservación de la biodiversidad debido al 
desequilibrio en la mezcla de tipos de comunidad representados en la cartera de subproyectos. 
 
39. La Gerencia está particularmente de acuerdo con la evaluación realizada por la 
Evaluación Independiente en relación con la falta de designación de un Coordinador Nacional 
y convocatoria del Comité Nacional. Dichas decisiones, adoptadas hace casi tres años, 
contribuyeron a las dificultades experimentadas por el Proyecto. A partir de mediados del año 
2002, el Banco actuó para corregir algunos de estos problemas, específicamente instando al 
Receptor a designar a un Coordinador Nacional y convocar al Comité Nacional. 
 
40. Durante la misión de supervisión más reciente (26 de enero - 5 de febrero de 2004), el 
equipo del Banco determinó que la mayoría de los actores de los tres Estados estaban más 
interesados en una exitosa implementación del Proyecto que en la disputa relativa a la 
rescisión de los contratos de los dos Coordinadores Estatales. Se discutió en extenso la 
Evaluación Independiente y hubo repetidos llamamientos a contratar nuevos Coordinadores 
Estatales y continuar con la implementación del Proyecto lo antes posible. 

 

CUMPLIMIENTO DE OD 13.05 Y OP/BP 13.05, SUPERVISIÓN 

41. La OD 13.05 era aplicable al proyecto desde la fecha del Directorio, 28 de noviembre 
de 2000, hasta el 18 de julio de 2001. La OP/BP 13.05, emitida el 19 de julio de 2001, 
reemplazó a la OD 13.05 en todos los proyectos que se encontraban bajo supervisión en esa 
fecha, y ha sido aplicable al Proyecto desde entonces. 
 
42. Desde la entrada en vigencia del Proyecto en junio de 2001, se han efectuado ocho 
misiones de supervisión, conjuntamente con la supervisión del Proyecto PROCYMAF. Se 
preparó un borrador de enmienda del Convenio de Donación del FMAM (que aún no fue 
firmada) reflejando los cambios producidos en el marco institucional, por ejemplo, el cambio 
de SEMARNAP a SEMARNAT y la creación de CONAFOR. Finalmente, NAFIN ha dado 
cumplimiento a los requisitos relativos a Informes de Avance y Revisiones Anuales de 
implementación del Proyecto, según lo requerido por el Convenio de Donación del FMAM 
(Artículo III, sección 3.07 (b) y (c). 
 
43. Desde mediados del año 2002, se tomaron medidas para lograr el cumplimiento del 
convenio de donación del FMAM, incluida la contratación del Coordinador Nacional y la 
convocatoria al Comité Nacional (Artículo III, sección 3.04(a) y sección 3.03(a)(i), 
respectivamente). En una carta con fecha 4 de junio de 2003, el Banco señaló una demora de 
21 meses en los desembolsos y puso a consideración diferentes medidas posibles para mejorar 
la implementación del Proyecto. Esta supervisión más intensiva condujo a cambios en el 
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status quo del Proyecto, lo que a su vez provocó la aprehensión y resistencia de los 
Coordinadores Estatales de Oaxaca y Guerrero y algunos miembros del Comité Estatal de 
Oaxaca. 
 
44. Siguientes pasos. La Gerencia tiene el compromiso de continuar una vigorosa acción 
para llevar adelante el Proyecto y superar las dificultades que se presentaron. El equipo del 
Banco trabajará intensamente con NAFIN y CONAFOR para abordar los temas de 
implementación identificados por el equipo y la Evaluación Independiente y buscará 
alternativas para restaurar la atmósfera de confianza en el Proyecto. Entre las acciones 
específicas planificadas para el futuro cercano pueden mencionarse: 
 

• Taller para analizar la Evaluación Independiente y considerar posibles cambios en 
los procedimientos del Proyecto - mediados de marzo de 2004; 

• Seminario de planeamiento estratégico - inmediatamente después del taller de 
mediados de marzo de 2004;  

• Convocatoria a presentar propuestas de subproyectos en Oaxaca y Guerrero - 
mediados de abril de 2004; y 

• Contratación de nuevos Coordinadores Estatales de Oaxaca y Guerrero - para 
junio de 2004. 

V.  RESPUESTA DE LA GERENCIA 

45. En el Anexo 1 se incluyen los reclamos de los Solicitantes, acompañados por las 
respuestas detalladas de la Gerencia. 
 
46. Con respecto a la OD 4.20, la Gerencia considera que los temas planteados en la 
Solicitud surgen de una disputa laboral, y no constituyen una infracción de la política del 
Banco. En relación con la política del Banco sobre supervisión, la Gerencia considera que la 
falta de contratación de un Coordinador Nacional o de convocatoria del Comité Nacional 
durante la fase de puesta en marcha del Proyecto COINBIO fueron decisiones inadecuadas. 
Sin embargo, en la supervisión posterior, el Banco hizo un esfuerzo de buena fe para enfrentar 
esta situación y aplicar sus políticas y procedimientos en el contexto del Proyecto. En opinión 
de la Gerencia, los derechos o intereses de los Solicitantes no han sido, ni es probable que 
sean, afectados de manera directa y adversa por una falta de implementación de sus políticas y 
procedimientos por parte del Banco. La Gerencia considera además, que las acciones del 
Banco no tuvieron efectos adversos sobre los potenciales beneficiarios del Proyecto. 
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ANEXO 1 

RECLAMOS Y RESPUESTAS 

Las normas OD 4.20, Pueblos Indígenas y la OD 13.05 y OP/BP 13.05, Supervisión del 
Proyecto, fueron citadas en la Notificación de Registro. La Solicitud de Inspección menciona 
la necesidad de que el Banco opere en conformidad con la OD 4.20 así como con el 
Convenio de Donación del FMAM, pero se concentra en dos temas principales, más que en 
políticas del Banco. Los dos temas se refieren a: (a) la reestructuración del Proyecto; y (b) la 
rescisión de los contratos con los Coordinadores Estatales de Oaxaca y Guerrero sin 
adecuada consulta con los Comités Estatales. Las afirmaciones de los Solicitantes se 
abordan en el orden en el que fueron presentadas en la Solicitud de Inspección. Dado el 
flujo de la Solicitud, aquellos reclamos con un mayor énfasis en la participación se 
agruparon bajo la OD 4.20 mientras que los que ponen el acento en la forma en la que se 
llevó adelante el Proyecto se agruparon bajo OP/BP 13.05. Sin embargo, podría 
argumentarse que cualquiera de los reclamos se refiere a las dos políticas citadas o a 
cualquiera de ellas. 

 

Nº Reclamo/Tema OD/ 
OP/BP Respuesta 

 Pueblos indígenas   

1.    Entendemos que el 
Banco no está operando 
de acuerdo con la OD 4.20 
referida a pueblos 
indígenas, conforme a la 
cual los beneficiarios 
desempeñan un 
importante rol en lo que 
hace a la toma de 
decisiones relativas a los 
proyectos. Además, el 
artículo 3, sección 3.04(c) 
del convenio legal 
establece que la 
contratación y el 
mantenimiento de los 
Coordinadores Estatales 
tendrá lugar en consulta 
con los Comités Estatales. 
 

  Como beneficiarios, 
tenemos el derecho a 
participar activamente en 
la toma de decisiones 
relativas al Proyecto a 
través de nuestros 
representantes, quienes 
son miembros 
permanentes del Comité 
Estatal. 
 

  El Banco ha violado sus 
propias reglas y 
procedimientos al proponer 

4.20   La Gerencia considera que el Proyecto COINBIO (el Proyecto) cumple con la 
OD 4.20. Los representantes de las comunidades forestales, tanto indígenas 
como no indígenas, que son beneficiarias del Proyecto han participado 
activamente en la toma de decisiones del Proyecto en los tres estados 
participantes: Guerrero, Michoacán y Oaxaca. (Nota: Pueden encontrarse las 
actas de las reuniones de los Comités Estatales en www.coinbio.org). Según el 
Manual Operativo del Proyecto, los Comités Estatales emiten convocatorias para 
la presentación de propuestas para financiar subproyectos comunitarios de 
conservación y uso sustentable, evalúan los subproyectos y los aprueban para su 
financiamiento. Hasta la fecha, los Comités Estatales han aprobado 93 
subproyectos (16 en Guerrero, 42 en Oaxaca y 35 en Michoacán), los que han 
recibido financiamiento de la Donación del FMAM. 

  

  Durante el período de junio de 2002 hasta el presente, el equipo de supervisión 
del Banco mantuvo conversaciones con NAFIN para mejorar el desempeño del 
Proyecto. Era necesario mejorar el desempeño ya que el Proyecto se encuentra 
retrasado casi dos años con respecto a su cronograma; no se han cumplido las 
metas en cuanto a subproyectos y no se inició aún la implementación de algunos 
subcomponentes. Las conversaciones se concentraron en mejorar la gestión del 
Proyecto y en que el Proyecto diera cumplimiento al convenio de donación del 
FMAM, particularmente con respecto a: (a) el rol del Comité Nacional de 
supervisar la implementación; (b) evitar las superposiciones entre el Proyecto 
COINBIO y los programas PROCYMAF y PRODEFOR de CONAFOR; y (c) 
asegurar el apropiado funcionamiento del Comité Nacional y los tres Comités 
Estatales. La carta del Banco a NAFIN del 4 de junio de 2003 (véase el Anexo 7) 
resume estas conversaciones y también incluye sugerencias como resultado de 
las conversaciones realizadas entre el Banco, NAFIN, CONAFOR, el 
Coordinador Nacional y los Coordinadores Estatales (durante una misión 
realizada en marzo de 2003). 

  

  Las discusiones tuvieron lugar con la participación de los Coordinadores 
Estatales (por ejemplo, durante la misión de marzo de 2003), en el entendimiento 
de que llevarían esta información a sus respectivos Comités para su posterior 
discusión. Sin embargo, a octubre de 2003, las discusiones no habían avanzado 
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Nº Reclamo/Tema OD/ 
OP/BP Respuesta 

una reestructuración del 
Proyecto sin involucrar a 
los Comités Estatales, una 
acción que implica que los 
mismos serán despojados 
de sus poderes para volver 
a un abordaje vertical en la 
toma de decisiones en 
lugar del abordaje 
horizontal empleado hasta 
ahora [...] 
 

aún hasta la etapa de propuestas específicas de reestructuración a ser 
consideradas por los Comités Estatales. Durante ese tiempo, el Banco recibió 
expresiones de descontento de personas del Estado de Oaxaca en relación con 
la rescisión del contrato de la Coordinadora Estatal de Oaxaca, así como una 
solicitud de llevar a cabo una Evaluación del Proyecto. Dado que el diseño del 
Proyecto también planteaba una evaluación, se adoptó esta medida como medio 
para abordar las preocupaciones referidas a la implementación del Proyecto y 
mejorar la eficacia del mismo. 

  

  Los términos de referencia para la Evaluación Independiente y la lista corta de 
consultores fueron discutidos con cada uno de los Comités Estatales antes de ser 
finalizados y de contratarse a los consultores. El equipo de consultores incluía un 
consultor mexicano y un consultor internacional (de nacionalidad salvadoreña), 
contratados respectivamente por NAFIN y el Banco. 

  

  La Evaluación Independiente se inició en noviembre de 2003 e incluyó amplias 
conversaciones y consultas con representantes indígenas y otros actores en 
cada uno de los tres Estados participantes así como representantes del Gobierno 
Federal (el informe incluye una lista completa de las personas entrevistadas). El 
informe final fue recibido el 10 de febrero de 2004. Está disponible en Internet y 
con posterioridad a un período de dos a tres semanas para su análisis y 
discusión por parte de los actores involucrados, se programará la realización de 
un taller a mediados de marzo de 2004. 

 

  En las conversaciones sobre las posibles modificaciones al Proyecto se incluyó 
a representantes comunitarios a través de los Coordinadores y Comités 
Estatales. Hasta la fecha no se ha realizado ninguna reestructuración del 
Proyecto. Las discusiones en curso que podrían conducir a una reestructuración, 
teniendo en cuenta la Evaluación Independiente, continuarán involucrando la 
sistemática consulta con los actores del Proyecto. 
 

2.    El Banco ha violado sus 
propias reglas y 
procedimientos [...] al 
otorgar su "no objeción" a 
la remoción de los 
Coordinadores Estatales 
de Guerrero y Oaxaca sin 
consultar a los Comités 
Estatales, según lo 
estipulado en el Convenio 
de Donación del FMAM. 
 

 

4.20   Los Coordinadores Estatales de Oaxaca y Guerrero fueron inicialmente 
contratados el 1 de septiembre de 2001 y el 1 de mayo de 2002, 
respectivamente, en consulta con los Comités Estatales  correspondientes. 
Dichos contratos fueron renovados el 2 de enero de 2002 (en el caso de la 
Coordinadora Estatal de Oaxaca) y 2 de enero de 2003 (para ambos 
Coordinadores Estatales). El 22 de julio de 2003, NAFIN solicitó la no objeción a 
un documento propuesto de separación por mutuo acuerdo entre NAFIN y los 
Coordinadores Estatales de Oaxaca y Guerrero. El Banco emitió su no objeción 
al documento propuesto de separación por mutuo acuerdo el 29 de julio de 2003 
(véase el Anexo 8). 
  

  Cuando los Coordinadores Estatales de Oaxaca y Guerrero rechazaron la 
separación por acuerdo mutuo, NAFIN notificó a los dos Coordinadores 
Estatales, el 30 de julio de 2003, de la rescisión de sus contratos con base al 
artículo 11 de los contratos de trabajo originales, que permitía la rescisión 
unilateral sin causa. En las cartas de rescisión se mencionaba como razón una 
propuesta reestructuración del Proyecto (Nota: hasta la fecha no ha tenido lugar 
ninguna reestructuración, véase el punto Nº4 más abajo), lo que hacía necesario 
un cambio en los términos de referencia de los Coordinadores Estatales. El 
Banco no revisó ni dio su no objeción a las cartas de rescisión del 30 de julio de 
2003. El Banco se enteró de las rescisiones a principios de agosto y fue 
formalmente notificado el 28 de agosto de 2003.  Dichas rescisiones se hicieron 
efectivas el 15 de agosto de 2003. 
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Nº Reclamo/Tema OD/ 
OP/BP Respuesta 

 

*********************** 

  Los acontecimientos que llevaron a la decisión de NAFIN y CONAFOR de 
rescindir los contratos de los Coordinadores Estatales de Oaxaca y Guerrero se 
citan en los párrafos 29 a 34 precedentes. Su decisión se basó en un historial 
que incluía: (a) mala gestión de sus responsabilidades como Coordinadores 
Estatales, de la que resultaron bajos niveles de desempeño del Proyecto; (b) 
sesgo en la administración de los recursos del Proyecto con respecto a 
individuos, comunidades y subregiones; y (c) actos que se consideraron de 
confrontación y oposición. Por ejemplo, en la reunión inaugural del Comité 
Nacional del 9 de abril de 2003, un representante comunitario de la región Costa 
Sur de Oaxaca, que es también uno de los Solicitantes, se levantó para 
cuestionar la legitimidad del Comité Nacional. En la misma reunión, la 
Coordinadora Estatal de Oaxaca enfrentó al Director General de CONAFOR en 
un agresivo intercambio, cuestionando la legitimidad de la participación de 
CONAFOR en el Proyecto. El informe de Evaluación Independiente indica que 
los Coordinadores Estatales de Oaxaca y Guerrero adoptaron un abordaje anti-
institucional del Proyecto, lo que condujo a la actual crisis. 
  

  La rescisión de los contratos de los Coordinadores Estatales de Oaxaca y 
Guerrero es legal en función de la legislación laboral mexicana, según lo indica la 
opinión jurídica de un abogado laboralista mexicano independiente (véase el 
Anexo 9). No obstante, el informe de la Evaluación Independiente es crítico con 
respecto a la forma en la que se rescindieron los contratos de los Coordinadores 
Estatales de Oaxaca y Guerrero, caracterizándola como mal ejecutada y mal 
explicada, agravando la crisis en el Proyecto. 
 

  En relación con los comentarios de los Solicitantes sobre las consultas, el 
Convenio de Donación del FMAM, en su artículo III, sección 3.04(c) dice: 

 

"El Receptor contratará y mantendrá [en funciones] durante toda la 
implementación del Proyecto a tres coordinadores y tres administradores 
(como consultores, elegidos por el Receptor en coordinación y en 
consulta con el Comité Estatal respectivo, para trabajar bajo los términos 
de referencia establecidos en el Manual de Operaciones)." 

 

Esta cláusula podría interpretarse ya sea como establecimiento del requisito de 
consulta previa para la rescisión del contrato o no. En vista del espíritu 
participativo del Proyecto, la Gerencia considera que, al margen de la 
interpretación, el curso de acción más apropiado hubiera sido que NAFIN 
consultara previamente con los Comités Estatales. La Gerencia continua 
considerando apropiado el resultado. 
 

  En opinión de la Gerencia, la decisión de dar por rescindidos los contratos de 
los Coordinadores de Oaxaca y Guerrero debe considerarse contra el trasfondo 
de un proceso altamente participativo en el que las comunidades indígenas y 
ejidos han tenido una amplia y continuada participación en las decisiones 
adoptadas por los Comités Estatales (véanse, por ejemplo, las Minutas de las 
reuniones del Comité Estatal publicadas en el website de COINBIO 
http://www.coinbio.org). NAFIN adoptó la decisión a fin de mejorar la 
implementación del Proyecto. La Gerencia considera, además, que las acciones 
del Banco no tuvieron ningún efecto sustancial adverso sobre los beneficiarios 
del Proyecto, si bien afectaron negativamente a las dos personas cuyos contratos 
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OP/BP Respuesta 

se cancelaron (ninguna de las cuales es miembro de ninguna de las 
comunidades o ejidos atendidos por el Proyecto). 
 

3.    La injustificada remoción 
de los coordinadores de 
Oaxaca y Guerrero [...] ha 
creado un entorno de 
incertidumbre en las 
regiones en las que se 
está implementando el 
Proyecto, ya que la 
violación del proceso ha 
llevado a las comunidades 
beneficiarias a temer que 
los proyectos que están 
actualmente en curso no 
serán continuados o que 
se modificarán las reglas 
de operación que rigen el 
Proyecto y que los fondos 
para los proyectos se 
entregarán directamente a 
los proveedores de 
servicios en lugar de 
entregarlos a las 
comunidades, como ha 
sido hasta ahora el caso. 
 

 

4.20   Los Solicitantes están en lo cierto en cuanto a que existe una atmósfera de 
incertidumbre en relación con el Proyecto, que para la Gerencia del Banco es 
consecuencia de las disputas bosquejadas en los puntos Nº 1 y 2 precedentes. 
La posición tomada en la carta al Panel de Inspección puede contrastarse con 
aquella adoptada por el Comité de Recursos Naturales de la región de la Sierra 
Norte de Oaxaca (véase el Anexo 4), que expresa la preocupación de que el 
Comité Estatal esté concentrando sus energías en esta disputa laboral en lugar 
de hacerlo en la implementación del Proyecto. Por ejemplo, una vez cancelado el 
contrato de la Coordinadora Estatal de Oaxaca, el Comité Estatal se rehusó a 
aprobar el llamado a Convocatoria para Propuestas para 2003, impidiendo el 
avance del Proyecto. El Comité de Sierra Norte afirma que ha sido víctima de un 
sesgo en la selección de subproyectos, un punto en el que concuerdan 
CONAFOR y la Evaluación Independiente. En Guerrero también ocurrió una 
negativa similar a emitir Convocatorias para Propuestas. 

  

  Durante la misión de supervisión del Banco de enero de 2004, el equipo del 
Banco se reunió con cada uno de los tres Comités Estatales, además de con 
autoridades federales y estaduales, para considerar las inquietudes de los 
actores del Proyecto. Una de las preocupaciones planteadas fue que se emitiera 
una nueva Convocatoria a Propuestas para satisfacer la alta demanda de 
financiamiento de subproyectos. Además, distintas comunidades presentaron 
innovadoras ideas para subproyectos e instaron a su consideración para ser 
financiados. 

 

  Finalmente, en contraposición con lo afirmado por los Solicitantes, no se ha 
realizado ninguna propuesta para que NAFIN le pague directamente a los 
prestadores de servicios como ocurre en el Proyecto PROCYMAF que es 
financiado por el BIRF. En el Proyecto COINBIO, los recursos para la mayoría de 
los tipos de apoyo son desembolsados directamente por NAFIN a las 
comunidades, en lugar de ser pagados a los prestadores de servicios (es decir, 
consultores). De hecho, en el Proyecto PROCYMAF II se está considerando una 
propuesta para utilizar procedimientos similares a los del Proyecto COINBIO. 

 

4.    En nuestra opinión, el 
Banco tiene 
responsabilidad, en la 
medida que apoyó y 
sugirió la remoción de los 
Coordinadores Estatales y 
su reemplazo por 
coordinadores de 
PROCYMAF, otro proyecto 
que no está vinculado con 
COINBIO, en un intento 
por subordinar el Proyecto 
COINBIO al PROCYMAF. 
 

 

4.20   No existe ninguna propuesta de ninguna parte para subordinar el Proyecto 
COINBIO al Proyecto PROCYMAF; sin embargo, existe una vinculación formal 
entre los dos, según se indica en el PAD del Proyecto COINBIO. La relación 
entre el Proyecto COINBIO y el Proyecto PROCYMAF se remonta a la propuesta 
de julio de 1998 para financiar la preparación del proyecto, efectuada por el 
Banco al FMAM. El Proyecto COINBIO es financiado mediante recursos 
incrementales de una Donación del FMAM vinculados con el préstamo del BIRF 
para el proyecto PROCYMAF. 

  

  En el Convenio de Donación del FMAM para el Proyecto COINBIO, se indica 
que el organismo de implementación técnica es SEMARNAP (que 
posteriormente se convirtió en SEMARNAT) que también era el organismo de 
implementación del Proyecto PROCYMAF financiado por el BIRF. En 2001 la 
responsabilidad sobre el área de los bosques se transfirió a CONAFOR, un 
organismo semi-autónomo en la órbita de SEMARNAT, y conjuntamente con ello, 
la responsabilidad del Proyecto PROCYMAF. Está pendiente un borrador de 
Enmienda para el Proyecto COINBIO, reflejando los cambios institucionales 
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mencionados en SEMARNAT. Otro vínculo entre los Proyectos PROCYMAF y 
COINBIO es el que se evidencia en el hecho de que CONAFOR acordó financiar 
con sus propios recursos los impuestos sobre los gastos realizados en el 
Proyecto COINBIO que, de acuerdo con las normas del Banco, no podían 
financiarse con los fondos de la Donación. 

  

  Durante el último año, los temas bajo discusión con respecto al Proyecto 
COINBIO incluyeron la potencial superposición entre distintos programas 
forestales de CONAFOR, incluido el Proyecto financiado por el BIRF 
PROCYMAF y el Proyecto financiado por el FMAM, COINBIO. El entonces 
Director General de CONAFOR (ahora Secretario de SEMARNAT) planteó 
ciertas inquietudes con respecto al Proyecto COINBIO. En primer lugar, a 
CONAFOR le preocupaba que a las comunidades les produjera confusión la 
multiplicidad de financiamientos de CONAFOR para los mismos servicios, tales 
como la Evaluación Rural Rápida, la zonificación territorial, etc. Deseaba crear 
una "ventanilla única" a fin de que las comunidades pudieran identificar y acceder 
con más facilidad a la fuente apropiada de apoyo para sus necesidades. 
Segundo, CONAFOR deseaba evitar la duplicación de servicios y la rivalidad 
entre el personal de los diferentes programas de CONAFOR. Tercero, a 
CONAFOR le preocupaban las sustanciales diferencias en las escalas salariales 
del personal de CONAFOR, por una parte, los consultores contratados en el 
marco del Proyecto PROCYMAF financiado por el BIRF, y los consultores 
contratados en el Proyecto COINBIO con financiamiento del FMAM, por la otra. 
Estas diferencias generaban fricción entre los distintos programas de CONAFOR, 
dificultando su apropiada colaboración. En cuarto lugar, los equipos estatales 
relativamente reducidos de COINBIO (compuestos por un Coordinador y un 
Administrador Estatales) carecían de la capacidad y la movilidad para involucrar 
plenamente a las comunidades rurales aisladas distribuidas en cada Estado 
participante. 

  

De igual forma, la Evaluación Independiente señala el aislamiento institucional 
del Proyecto COINBIO y su falta de capacidad para una promoción activa. En 
este contexto, surgió la idea de que otro personal y consultores de CONAFOR, 
en particular aquellos contratados para trabajar en el Proyecto PROCYMAF con 
financiamiento del BIRF, podían ayudar a difundir y promover el Proyecto 
COINBIO entre las comunidades indígenas, expandiendo de manera importante 
el alcance del Proyecto COINBIO y creando sinergias entre este último y el 
Proyecto PROCYMAF. 

  Dado el rol de CONAFOR de brindar servicios de alta calidad en el sector 
forestal mexicano, su responsabilidad de supervisión de aspectos técnicos del 
Proyecto COINBIO y su contribución financiera y material al Proyecto, 
CONAFOR tenía - con toda propiedad - inquietudes con respecto a la 
implementación del Proyecto COINBIO. Los Coordinadores Estatales estaban al 
tanto de estos temas y parecían haber comprendido y estar de acuerdo con los 
temas institucionales en juego. Los tres Coordinadores Estatales participaron en 
conversaciones sobre estos temas bajo el entendimiento de que regresarían a 
sus respectivos Comités para su ulterior debate. Durante dichas conversaciones, 
en ningún momento los Coordinadores o Comités Estatales de Oaxaca y 
Guerrero plantearon su preocupación con respecto a una supuesta "toma de 
control" al Coordinador Nacional o a NAFIN o CONAFOR. 

 

  La Gerencia confirma que los dos Proyectos estuvieron vinculados desde el 
inicio de la preparación del Proyecto COINBIO y favorece el fortalecimiento de las 
sinergias entre los dos, manteniendo -al mismo tiempo- la identidad y autonomía 
del Proyecto COINBIO. 
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 Supervisión   

5.    En nuestra opinión, el 
Banco tiene 
responsabilidad, en la 
medida que apoyó y 
sugirió [...] el cambio del 
Manual Operativo y el PAD 
a fin de despojar a los 
Comités Estatales de su 
autoridad y dar poderes 
plenos al coordinador 
nacional [...]. 
 

Todos estos cambios 
fueron propuestos por el 
Banco Mundial, quien dio 
instrucciones precisas a 
Nacional Financiera 
S.N.C., el organismo de 
ejecución, para 
implementarlos lo antes 
posible, argumentando 
que esta acción no 
requería realizar una 
enmienda legal. De esta 
manera, se dejó de lado a 
los Comités Estatales y se 
prestaron oídos sordos a 
nuestras quejas.  

13.05   Desde la entrada en vigencia del Proyecto, se realizaron ocho misiones de 
supervisión, que en cada ocasión incluyeron a un antropólogo, de acuerdo con la 
OD 4.20, párrafo 19. 

 

  No se hizo ninguna propuesta para "despojar a los Comités Estatales de su 
autoridad y dar poderes plenos al coordinador nacional". Desde junio de 2002 y 
en particular durante la Evaluación Independiente que se realizó desde 
noviembre de 2003 hasta febrero de 2004, se sostuvieron conversaciones para 
revisar el Manual Operativo a fin de aclarar y racionalizar los procedimientos, por 
ejemplo, suprimiendo superposiciones entre las funciones del Comité y el 
Coordinador. 

 

  Las propuestas efectuadas en la carta del Banco del 4 de junio de 2003 a 
NAFIN (véase el Anexo 7) no hacían necesaria una enmienda al Convenio de 
Donación del FMAM, sino ajustes en el Manual Operativo ya que los únicos 
cambios se efectuarían en los términos de referencia y la matriz institucional. 
Como consecuencia de los resultados de la Evaluación Independiente y el taller 
planificado para marzo de 2004, se realizarán las revisiones que resulten 
necesarias en el Manual Operativo. 

 

6.    Solicitamos, de distintas 
maneras, la remoción del 
coordinador nacional ya 
que es persona no grata 
para nuestros pueblos, así 
como la reincorporación de 
nuestra Coordinadora 
Estatal, puesto que su 
remoción violó el acuerdo 
legal y no había 
justificación para esta 
acción, que fue alentada y 
apoyada por el Banco 
Mundial. 
 

13.05   Hasta enero de 2003, NAFIN no había designado a un Coordinador Nacional 
para el Proyecto (Artículo III, Sección 3.04(a) del Convenio de Donación del 
FMAM), ni se había establecido un Comité Nacional (Artículo III, Sección 
3.03(a)(i)). La designación de un Coordinador Nacional era una Condición para la 
Vigencia de la Donación. En una carta con fecha 22 de junio de 2001, el Banco 
condonó la Condición de Vigencia (de acuerdo con el procedimiento requerido 
con arreglo a OD 13.05, párrafo 34). Se fundamentó "dado el hecho de que parte 
de sus funciones o responsabilidades han sido asignadas a personal que ya 
trabaja en el Proyecto o en SEMARNAT y parte a los Coordinadores Estatales 
bajo la autoridad de los Comités Estatales." En su momento no se preparó una 
enmienda del Convenio de Donación del FMAM que reflejara dicho cambio. La 
experiencia del Proyecto demostró que esta condonación no era conducente a 
una ordenada implementación del Proyecto. 

  

  A fin de dar cumplimiento con el Convenio de Donación del FMAM en el 
Proyecto, a fines de 2002 se prepararon términos de referencia y una lista corta 
para la contratación de un Coordinador Nacional. Si bien no lo requería el Manual 
Operativo ni el Convenio de Donación, siguiendo el espíritu del Proyecto, NAFIN 
invitó a los Comités Estatales a proponer nombres para la lista corta de 
Coordinador Nacional y al envío de un representante de cada uno de los mismos 
para integrar el Comité de Selección. El 15 de enero de 2003, el Banco emitió 
una no objeción a la contratación del primer Coordinador Nacional del Proyecto. 

  

  Los Coordinadores Estatales de Oaxaca y Guerrero tomaron medidas que 
pueden ser interpretadas como de erosión del rol del Coordinador Nacional, el 
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funcionamiento del Comité Nacional y las responsabilidades de NAFIN como 
Receptor de la Donación. Por ejemplo, se rehusaron a comunicarse directamente 
con el Coordinador Nacional. En reuniones de varios Comités Estatales, incluida 
una del 5 de noviembre de 2003, en la que estuvo presente personal del Banco, 
se le dijo al Coordinador Nacional (quien representaba a NAFIN en la reunión) 
que se retirara; esta acción impidió a NAFIN participar y desempeñar su legítimo 
rol como Receptor y ejecutor del Proyecto. El Coordinador Estatal de Guerrero 
abrió una oficina separada a fin de ser independiente de NAFIN y CONAFOR. En 
el Anexo 6 se adjunta otra evidencia de la hostilidad hacia el Coordinador 
Nacional. 
 
  Dadas estas y otras acciones, al Coordinador Nacional le fue imposible 
implementar ciertos componentes del Proyecto (por ejemplo, el desarrollo de un 
esquema de monitoreo de la biodiversidad según lo requerido en el Componente 
3 del Proyecto). Desde agosto de 2003 el Coordinador Nacional ha dedicado un 
tiempo considerable a atender temas relacionados con estos conflictos y a 
trabajar para mejorar el flujo de información entre los beneficiarios del Proyecto. 

 

  Contradiciendo lo afirmado por los Solicitantes, la mayoría de los representantes 
comunitarios de los tres Estados no han expresado el sentimiento de que el 
Coordinador Nacional sea "persona no grata". Si bien la Gerencia considera que 
no existen fundamentos para remover al Coordinador Nacional como lo 
demandaban los Solicitantes, deja sentado que este es un tema laboral que 
concierne a NAFIN y CONAFOR. 

 

7.    Si bien presentamos 
nuestra queja a 
funcionarios del Banco por 
medio de cartas firmadas 
por nosotros, en nuestro 
carácter de 
representantes, y por 
autoridades comunales y 
municipales, no recibimos 
una respuesta positiva. La 
respuesta del [...] Gerente 
de Proyecto a nuestras 
cartas de rec lamo y a la 
solicitud de Nacional 
Financiera S.N.C., la 
entidad ejecutora del 
Proyecto en México, para 
la reincorporación de 
nuestra coordinadora, fue 
rehusar la "no objeción" a 
pesar del hecho de que el 
acuerdo legal había sido 
dejado de lado cuando 
ésta fue removida [...] 
 

Consideramos que la 
respuesta no es 
satisfactoria en la medida 
que [el Gerente de 
Proyecto] está 
anteponiendo su opinión 

13.05   Los Solicitantes están insatisfechos de que su demanda de reincorporación de 
la Coordinadora Estatal de Oaxaca no fuera aceptada. Esto puede basarse en 
una errada comprensión del Convenio de Donación del FMAM, que requiere la 
consulta al Comité Estatal con respecto a la contratación de un Coordinador 
Estatal pero no obliga a NAFIN a cumplir con las demandas del Comité. 

 

  Luego de la rescisión del contrato de los Coordinadores Estatales de Oaxaca y 
Guerrero, el Subdirector Internacional de NAFIN responsable del Proyecto viajó a 
Oaxaca para participar en una reunión del Comité Estatal el 5 de agosto de 2003. 
En dicha reunión, se vio sometido a extrema presión, lo que lo condujo a aceptar 
que plantearía el tema de la reincorporación de la Coordinadora Estatal con el 
Banco. El 27 de agosto de 2003, el funcionario de NAFIN le escribió al Banco 
proponiendo la reincorporación de la ex-Coordinadora Estatal. El Banco contestó 
que no parecía prudente hacer cambios ulteriores en el Proyecto hasta que se 
hubiera realizado una Evaluación Independiente del Proyecto, y que cualquier 
nuevo nombramiento debería seguir los procedimientos de contratación del 
Banco (véase el Anexo 10). 

 

  Durante la misión de supervisión más reciente (26 de enero al 5 de febrero de 
2004), el equipo del Banco observó que a la mayoría de los actores interesados 
de los tres Estados les preocupaba mucho más la exitosa implementación del 
Proyecto que la disputa referida a la rescisión de los contratos de los 
Coordinadores Estatales. Se debatió extensamente la Evaluación Independiente 
y se hicieron repetidos llamamientos a contratar nuevos Coordinadores Estatales 
y continuar la implementación del Proyecto lo antes posible. Luego del taller de 
mediados de marzo, se dará inicio al proceso para la contratación de nuevos 
Coordinadores Estatales. 

 



Respuesta de la Gerencia 

25 

Nº Reclamo/Tema OD/ 
OP/BP Respuesta 

personal al pedido explícito 
del Comité Estatal, 
estando en conocimiento 
del hecho de que está 
violando el acuerdo legal y 
la decisión unánime de 
diferentes participantes del 
Proyecto. 
 

8.  Además, se realizó una 
reunión el 5 de noviembre 
en las oficinas del 
Proyecto COINBIO en 
Oaxaca con [el Líder 
Sectorial y otro 
especialista del Banco], en 
la cual se acordó, entre 
otras cosas, que el Banco 
Mundial autorizaría la "no 
objeción" para la 
reincorporación de nuestro 
coordinador, en vista del 
hecho de que su remoción 
constituía una 
irregularidad. No obstante, 
unos pocos días después 
de dicha reunión, estas 
personas no honraron los 
acuerdos. 
  

[...] El Líder Sectorial y el 
Especialista Sr. en 
Pueblos Indígenas] están 
actuando en forma similar 
[al Gerente de Proyecto] al 
dejar de honrar el acuerdo 
alcanzado en Oaxaca el 5 
de noviembre. 
 

13.05   En la reunión del 5 de noviembre de 2003 a la que se refieren los Solicitantes se 
presentó una Relatoría de Hechos (véase el Anexo 11) por algunos miembros del 
Comité Estatal exigiendo, entre otras cosas, el inmediato despido del 
Coordinador Nacional y la reincorporación de la ex-Coordinadora Estatal. El 
equipo del Banco indicó que las decisiones referidas a contratos laborales 
correspondían a NAFIN y no al Banco. Sin embargo, varias horas antes, al 
comienzo de la reunión, varios miembros del Comité Estatal le habían dicho al 
Coordinador Nacional, quien estaba representando a NAFIN en la reunión, que 
se retirara. 

 

  El Administrador Estatal de Oaxaca preparó y difundió un borrador de acta de la 
reunión (véase el Anexo 12) afirmando que el Banco había acordado la inmediata 
recontratación de la ex-Coordinadora Estatal. A la conclusión de la reunión del 5 
de noviembre de 2003, el Administrador Estatal de Oaxaca acordó enviar el 
borrador de acta de la reunión al Banco antes de darle una circulación más 
amplia, pero esto no ocurrió. El 17 de noviembre de 2003, las dos personas del 
Banco que habían estando presentes en la reunión enviaron una carta a NAFIN 
con copia a miembros del Comité Estatal corrigiendo las afirmaciones erróneas 
contenidas en la Minuta en relación con los compromisos del Banco (véase el 
Anexo 13). 
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RESUMEN EJECUTIVO 
 
El Proyecto de Conservación de la Biodiversidad en Comunidades Indígenas de 
Oaxaca, Michoacán y Guerrero (COINBIO), surgió como iniciativa de las comunidades 
indígenas de la Sierra Juárez de Oaxaca, y tiene como objetivo general promover y 
fortalecer iniciativas comunitarias de conservación en áreas de alta importancia para la 
biodiversidad de los estados referidos considerando valores culturales y prácticas de 
manejo tradicionales, todo ello con una intensa participación de las propias 
comunidades3.  
 
En la actualidad el proyecto ha sentido la necesidad de llevar a cabo un proceso de 
evaluación general de su desempeño orientado a buscar su fortalecimiento, hacer mas 
eficientes sus procesos operativos, y mejorar la calidad de sus gestiones así como  
tener elementos para esclarecer los problemas que ha enfrentado y encontrar las más 
adecuadas soluciones a los mismos 
 
El objetivo del trabajo fue hacer una evaluación integral del proceso de operación del 
COINBIO, desde la fecha de firma del convenio de donación al mes de octubre del 
2003. 
 
Proceso metodológico.  
 
El trabajo de evaluación abarcó la revisión de los documentos del proyecto, la 
realización de un conjunto de entrevistas a sus responsables nacionales, y también una 
visita a cada uno de los estados, en donde se tuvo una reunión con los Comités 
Estatales, se entrevistaron a los principales actores institucionales y sociales, y se 
hicieron visitas de campo a subproyectos seleccionados, donde se entrevistaron 
también a beneficiarios y prestadores de servicios profesionales.   
 
Resultados  
 
Aspectos generales: las lecciones que el COINBIO está arrojando 
 

1. La visión participativa y descentralizada contenida en el diseño del proyecto tal y 
como está definido en  el PAD, resulta un muy importante acierto y activo, que 
debe ser mantenido y profundizado. 

2.  El proyecto ha sido también un importante  “laboratorio” que arroja un conjunto 
de lecciones fundamentales para el trabajo participativo y el diseño institucional  

 
Aspectos estructurales 
 

                                                 
3 El COINBIO es llevado a cabo con el apoyo de una donación del Fondo Mundial Ambiental (GEF por sus 
siglas en inglés), que es canalizada a través del Banco Mundial y ejercida en México por Nacional 
Financiera, tanto como agente financiero, como agente ejecutor, bajo la supervisión técnica de la 
SEMARNAT. El proyecto dio inició en febrero del 2001 con la suscripción del Acuerdo Legal y ha 
comenzado su organización desde junio de ese año. 
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3. La estructura del diseño del proyecto no resolvió de manera adecuada la 
combinación entre el carácter participativo del mismo y los mecanismos 
operativos específicos. 

4. La decisión tomada al inicio de la operación de prescindir del Coordinador 
Nacional y sustituirlo por un Enlace Nacional con mucho menor peso tuvo efectos 
negativos al reducir la eficiencia de la operación del proyecto.  

5. Existe una definición ambigua e inconveniente del  papel de los Coordinadores 
Estatales y en particular de la forma en la que se inscriben en el proceso operativo 
y en las líneas de mando ya que por un lado, se le asignan las principales 
funciones operativas en cada entidad, y por otro se establece que le responden 
principalmente a los Comités Estatales, con lo que se vulnera la verticalidad del 
proceso y se abre el espacio para que  se conduzcan de manera independiente de 
la unidad nacional.   

6. La insuficiente operación del Comité Nacional ha provocado un vacío en la toma 
de decisiones nacionales y estratégicas del proyecto, y ha reducido los espacios 
adecuados de  procesamiento y solución de conflictos.  

7. Una importante deficiencia del proyecto es la ausencia de un plan estratégico del 
proyecto de mediano plazo que indique con claridad como se pretende lograr las 
metas generales del proyecto a través de los años.  

8. Los representantes comunitarios son claramente representativos de las 
comunidades que participan en el proyecto ya que las elecciones de representantes 
fueron hechas de manera democrática, aunque el hecho que varios de los 
representantes ahora ya no sean autoridades agrarias le resta legitimidad a su 
representación. 

9. El proceso de selección del representantes de las ONG  o institución académica 
resulta controversial, ya que esta establecido que sea elegido por los demás 
miembros del Comité, lo que ya ha causado problemas. 

10. A excepción del caso de Oaxaca, donde los Comités Regionales de Recursos 
Naturales se reúnen por lo común una vez al mes,  no existe un proceso constante 
y continuo de información e interacción entre los representantes y las 
comunidades. 

11. La difusión y comunicación del COINBIO ha tenido un gran avance con la página 
web del Proyecto, sin embargo, hace falta avanzar en instrumentos de 
comunicación a nivel de estados y  comunidades. 

12. Los Comités Estatales operan de manera regular y adecuada y en general su 
funcionamiento es valorado muy positivamente por parte de todos los actores.  

13. Los procesos de selección de los Coordinadores estatales fueron transparentes, 
abiertos y con una intensa participación de los Comités lo que ha sido visto muy 
bien y ha generado mucha confianza.   

 
Aspectos Operativos 
 

14. La etapa que ocasionó mayores retrasos en la operación del proyecto fue la que 
transcurrió entre la aprobación de los subproyectos  y el primer pago, (entre 7 y 
12 meses).  
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15. El proceso de aprobación de los subproyectos en los Comités Estatales fue en los 
tres casos hecho de una manera abierta, transparente y a través de una discusión 
colegiada, que ha generado una muy buena imagen del proyecto. 

16.  El mecanismo de transferir el dinero de los estudios técnicos a las comunidades 
de tal manera que ellas mismas escogen a su prestador, establecen un convenio, 
maneja el dinero y pagan, es un muy importante avance con respeto a otros 
programas. 

17. No es posible atribuir el grave retraso que se produjo en la etapa de gestión de los 
subproyectos aprobados, a un actor en particular ni a una única causa, sino que los 
retrasos fueron ocasionados por una combinación de un conjunto de factores que 
son responsabilidad de diversos sujetos. 

18. La percepción muy generalizada de que la causa de los retrasos en la operación de 
los subproyectos fue la ineficiencia y el excesivo burocratismo de Nafin no es 
correcta, ya que su operación administrativa ha sido bastante ágil y ha cumplido 
adecuadamente su papel de garantizar la operación adecuada de los 
procedimientos administrativos. 

19. Tampoco se puede responsabilizar a los coordinadores de ser la causa principal de 
los retrasos aunque sí es evidente que son responsables de varios de los factores 
de tardanza operativa. Pero de ninguna manera se puede concluir que ellos, o 
alguno de ellos, son los responsables fundamentales. 

20. El componente de monitoreo y evaluación ha estado desatendido y con pocos 
avances. 

 
Impactos sobre las metas del proyecto 
 

21. Los subproyectos  de ordenamiento e inventario de recursos tienen un impacto 
muy importante  en la conciencia de los integrantes de las comunidades y de 
continuar el ritmo de incorporación de comunidades  se estaría en posibilidades de 
cumplir la meta de 150 mil ha bajo conservación comunitaria.  

22. Se requiere que las comunidades que ingresaron en la primera convocatoria sean 
apoyadas durante varios años más y que el proyecto logre incentivarlas mediante 
la canalización prioritaria de recursos públicos.    

23. Un factor que reduce posibilidad del proyecto para cumplir la meta de 150 mil ha 
bajo uso sostenible, es que los subproyectos orientados hacia esa meta (los de tipo 
C y D) son hasta  ahora los minoritarios, y que en algunos casos se encontraron 
problemas de falta de vinculación entre los subproyectos y los objetivos de 
conservación. 

24. La meta de setenta comunidades avanzadas con conservación activa y uso 
integrado de recursos, no se podrá lograr, si se mantiene la proporción de 
comunidades del tipo 3 y 4 que se apoyaron en la primera convocatoria, ya que 
fue solo de 8 %. 

25. No está siendo atendido de manera adecuada por el proyecto la promoción para 
que el conjunto de las instituciones gubernamentales destinen de manera  
prioritaria y privilegiada recursos de inversión a las  comunidades con reservas.  

26. El proyecto está especialmente retrasado en la meta de generar de un mercado 
sustentable y aumentar el ingreso en las comunidades.  
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Aspectos Políticos 
 

27. Los Coordinadores Estatales, especialmente en Guerrero y Oaxaca, optaron por 
hacer una lectura poco institucional del COINBIO, en la que éste se concebía en 
una independencia completa con  respecto del gobierno federal, y optaron  por 
fortalecer su propia posición  con los representantes sociales lo que  distanció y en 
muchos casos enfrentó los comités con algunas de las instituciones.  

28. La decisión tomada por los responsables institucionales del proyecto a nivel 
nacional de terminar los contratos con dos de los coordinadores motivada por lo 
señalado en el punto anterior fue una medida que  se aplicó de una manera  
inadecuada, poco hábil, con procedimientos incorrectos y mal explicada. 

29. El conflicto originado por la cancelación anticipada de los contratos de los 
coordinadores de Oaxaca y Guerrero requiere ser solucionada de manera rápida.  

 
Recomendaciones 
 
 

1. Modificar la estructura organizativa del proyecto para que se definan con mayor 
claridad las funciones del Coordinador Estatal, mediante su colocación en una 
línea de mando que lo subordine claramente y sin ambigüedades al Coordinador 
Nacional.  

2. Mantener y profundizar el carácter participativo al dejar con toda claridad la 
disposición de que las decisiones fundamentales del proyecto son tomadas por los 
Comités Estatales y por el Nacional, y que la estructura operativa, estará 
subordinada completamente a esos Comités. Los Comités estatales deben 
mantener su participación en el proceso de selección del Coordinador Estatal, y su 
papel en la  aprobación de los subproyectos.      

3. Debe fortalecerse el papel gerencial y responsable del Coordinador Nacional en la 
operación del proyecto en su conjunto.    

4. Debe potenciarse el papel del Comité Nacional como entidad responsable de  la 
dirección estratégica del proyecto, espacio de toma de las decisiones 
fundamentales y de resolución de conflictos. Para ello se proponen tres medidas: 

a.   En primer término  debe llevarse a cabo una reestructuración de sus 
integrantes de tal forma que incluya otros actores importantes:  NAFIN, 
CDI, Gobiernos Estatales. Asimismo se debe  ampliar el número de los 
representantes comunitarios a dos por cada estado.  

b. En segundo lugar se propone integrar una estructura interna del Comité 
Nacional, (una Mesa Directiva) que permita expresar el liderazgo 
institucional  de la SEMARNAT,  el administrativo y financiero de 
NAFIN y el operativo del Coordinador Nacional.    

c. En tercer lugar se debe establecer una mecánica de funcionamiento del 
Comité Nacional en la que al menos una vez al año se tuviera una reunión 
del Comité Nacional con sus propietarios, que fueran las cabezas de cada 
una de las instituciones.  

5. Los representantes de las comunidades deben ser Presidentes (o cuando menos 
miembros) del Comisariado de su Comunidad. Cuando dejen de ser autoridad 
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agraria, deben ser sustituidos; el representante anterior continuará como  asesor 
del nuevo representante, por un lapso de seis meses. 

6. Los representantes de las ONG e Instituciones Académicas deben ser electos en 
una reunión lo más representativa posible de estos organismos en cada estado.  

7. Otra tarea urgente es la planeación estratégica del proyecto, que genere un marco 
multianual que defina los ritmos en los que se pretenden cumplir las metas e 
indicadores generales del proyecto. 

8. Resulta urgente la creación de instrumentos de comunicación a nivel de los 
estados y las comunidades. 

9. Es importante hacer una revisión colectiva de los factores que han sido 
identificados como causa e tardanza operativa a fin de corregirlos.  

10. Es necesario iniciar de inmediato las acciones encaminadas a la formación de un 
sistema integral de información y un conjunto de mecanismos para el monitoreo 
de la biodiversidad y del proceso de fortalecimiento comunitario.  

11. Se debe asegurar la continuidad de los apoyos para las comunidades tipo 1 y 2 
que tuvieron proyectos tipo A, seleccionando las que tuvieron  mejores resultados. 

12. Se deben fortalecer de manera intensa las actividades específicas,  orientadas a la 
gestoría de recursos y a la modificación de las reglas operativas de otros 
programas con el fin de lograr que se destinen mayores  recursos de inversión a 
las  comunidades con esquemas eficaces de conservación.  

13. Se deben incrementar la participación de comunidades avanzadas, especialmente 
en la Sierra Norte de Oaxaca y buscando llevar a cabo subproyectos del tipo C y 
D.   

14. Debe ponerse mayor énfasis en los aspectos de generación de mercados verdes e 
integración de cadenas productivas sustentables.  

15. Resulta urgente encontrar una salida política al conflicto actual basada en el 
diálogo y la negociación entre las partes. Para ello se requiere:  

a. Que las partes acepten los problemas que cada quien contribuyó a generar, 
es decir, los Coordinadores, su lectura extrema de la autonomía del 
proyecto y su promoción del distanciamiento con las instituciones, y los 
actores nacionales, por su parte, lo incorrecto  en la implementación de la 
salida de los Coordinadores.  

b. Que exista una renovación del compromiso de respetar absolutamente las 
reglas del proyecto, como base de la construcción de confianza.  

c. Que se proceda a los cambios estructural del proyecto y a la elección de 
nuevos coordinadores en Oaxaca y Guerrero, lo más rápido posible. 

d. Que se lleve a cabo después del taller en el que se consensen las 
modificaciones estructurales, una sesión del Comité Nacional que marque 
una nueva etapa en el desarrollo de proyecto.  

e. Que se proceda lo más velozmente a lanzar las convocatorias segundas en 
Oaxaca y Guerrero.      



 7  

 
4. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
 
Conclusiones 
 
Aspectos generales: las lecciones que el COINBIO está arrojando 
 

1. La visión participativa y descentralizada contenida en el diseño del proyecto tal y 
como está definido en  el PAD, resulta un muy importante acierto y activo, que 
debe ser mantenido y profundizado. 

 
2.  El proyecto ha sido también un importante  “laboratorio” que arroja un conjunto 

de lecciones fundamentales para el trabajo participativo y el diseño institucional y 
social de programas orientados a la conservación de la biodiversidad, y a la 
promoción del desarrollo sustentable de comunidades indígenas y campesinas.  

 
 
Aspectos estructurales 
 

3. La estructura del diseño del proyecto no resolvió de manera adecuada la 
combinación entre este carácter participativo del mismo y los mecanismos 
operativos específicos, esto hizo que su desarrollo se llevara a cabo en el contexto 
de una seria  tensión entre la idea de una operación fuertemente participativa y 
descentralizada, en la que las decisiones principales son tomadas por los comités 
con una predominancia de la participación de las comunidades, y por otro la 
operación administrativa centralizada bajo la responsabilidad del organismo 
receptor. La falta de solución a este problema en el diseño del proyecto, es un 
factor importante en los problemas que posteriormente afrontó su operación. 

 
4. La decisión tomada al inicio de la operación en el sentido de prescindir del 

Coordinador Nacional y sustituirlo por un Enlace Nacional con mucho menor 
peso tuvo efectos negativos al reducir la eficiencia de la operación del proyecto, 
ya que no fue posible instaurar una visión nacional articuladora y se complicó la 
relación entre los procesos administrativos y las coordinaciones estatales.     

 
5. Existe una definición ambigua e inconveniente del  papel de los Coordinadores 

Estatales y en particular de la forma en la que se inscriben en el proceso operativo 
y en las líneas de mando ya que por un lado, se le asignan las principales 
funciones operativas en cada entidad, lo que  requiere de una línea de mando 
vertical que permitiera un eficiente proceso operativo y por otro lado se establece 
en el Manual Operativo que los coordinadores le responden principalmente a los 
Comités Estatales, con lo que se vulnera la verticalidad necesaria del proceso y se 
abre el espacio para que  se conduzcan de manera independiente de la unidad 
nacional.   
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6. La insuficiente operación del Comité Nacional ha provocado un vacío en la toma 
de decisiones nacionales y estratégicas del proyecto, y ha reducido los espacios 
adecuados de  procesamiento y solución de conflictos internos de manera 
legítima. 

 
7. Una importante deficiencia del proyecto es la ausencia de un plan estratégico del 

proyecto de mediano plazo que indique con claridad como se pretende lograr las 
metas generales del proyecto en las diferentes etapas a través de los años y que 
permita así vincular sus  metas y objetivos  con los planes operativos anuales y 
sea una base clara de evaluación. 

 
8. Los representantes comunitarios son claramente representativos de las 

comunidades que participan en el proyecto ya que tanto en los Comités de 
Recursos Naturales en Oaxaca, como en las reuniones regionales realizadas en los 
otros dos estados, las elecciones de representantes fueron hechas de manera 
democrática y quienes fueron seleccionados contaron efectivamente con el apoyo 
de la mayoría de las autoridades comunitarias convocadas para tal fin, aunque el 
hecho que varios de los representantes ahora ya no sean autoridades agrarias le 
resta legitimidad a su representación  

 
9. El proceso de selección del representantes de las ONG  o institución académica 

resulta controversial, ya que el manual operativo afirma que este será elegido por 
los demás miembros del Comité, lo que ya ha causado problemas, en específico 
en Oaxaca, en donde el Comité hizo el cambio de este representante sin consultar 
a las ONG y generó malestar y protestas 

 
10. A excepción del caso de Oaxaca, donde los Comités Regionales de Recursos 

Naturales se reúnen por lo común una vez al mes, y entre otros mucho temas de 
carácter forestal se informa también y se discuten asuntos del Coinbio, no existe 
un proceso constante y continuo de información e interacción entre los 
representantes y las comunidades, ya que  no se hacen reuniones periódicas en 
donde se informe de la marcha de los asuntos en Coinbio  

 
11. L generación de instrumentos de difusión y comunicación del COINBIO ha 

tenido un gran avance con la página web del Proyecto, sin embargo, hace falta 
avanzar en instrumentos de comunicación a nivel de los estados, y sobre todo, de 
las comunidades. 

 
12. Los Comités Estatales operan de manera regular y adecuada y en general su 

funcionamiento es valorado muy positivamente por parte de todos los actores y se 
reconoce especialmente por las comunidades como un espacio importante que 
debe ser mantenido y como una fundamental virtud y activo del proyecto.  

 
13. Los procesos de selección de los Coordinadores estatales fueron transparentes, 

abiertos y con una intensa participación de los Comités lo que ha sido visto muy 
bien desde el principio por todos y ha generado mucha confianza en el proyecto.   
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. 
Aspectos Operativos 
 

14. La etapa que ocasionó mayores retrasos en la operación del proyecto fue la que 
transcurrió entre la aprobación de los subproyectos  y la realización del primer 
pago, cuando  transcurrieron entre 7 y 12 meses.  

 
15. El proceso de aprobación de los subproyectos en los Comités Estatales fue en los 

tres casos hecho de una manera abierta, transparente y a través de una discusión 
colegiada, que ha generado una muy buena imagen del proyecto y logrado ganar 
la confianza de los diferentes participantes, especialmente de las comunidades. 

 
16.  El mecanismo de transferir el dinero de los estudios técnicos a las comunidades 

de tal manera que ellas mismas escogen a su prestador, establecen un convenio de 
prestación de servicios profesionales, maneja el dinero y pagan, representa un 
muy importante avance con respeto a otros programas similares 

 
17. No es posible atribuir el grave retraso que se produjo en la etapa de gestión de los 

subproyectos aprobados, a un actor en particular ni a una única causa, sino que los 
retrasos fueron ocasionados por una combinación de un conjunto de factores que 
son responsabilidad de diversos sujetos. 

 
18. La percepción muy generalizada de que la causa de los retrasos en la operación de 

los subproyectos fue la ineficiencia y el excesivo burocratismo de Nafin no es 
correcta, y más bien fue alentada por algunos coordinadores ya que si bien en 
algunos casos se puede atribuir a Nafin ciertos factores de retraso, en realidad su 
operación administrativa ha sido bastante ágil y ha cumplido adecuadamente su 
papel de garantizar la operación adecuada de los procedimientos administrativos 

 
19. Tampoco se puede responsabilizar a los coordinadores de ser la causa principal de 

los retrasos aunque sí es evidente que son responsables de varios de los factores 
de tardanza operativa. Pero de ninguna manera se puede concluir que ellos, o 
alguno de ellos, son los responsables fundamentales.  

 
20. El componente de monitoreo y evaluación que permita la realización de estudios, 

y la construcción de una base de información para medir la biodiversidad 
protegida y el fortalecimiento de las capacidades comunitarias, ha estado 
prácticamente desatendido y sin avances.  

 
Impactos sobre las metas del proyecto 
 

21. Dado que  los subproyectos  de ordenamiento e inventario de recursos que se 
están llevando a cabo  tienen un impacto muy importante  en la conciencia de los 
integrantes de las comunidades acerca de la necesidad de conservar la 
biodiversidad y de  destinar reservas comunitarias y que se percibe una clara 
disposición de las comunidades para establecerlas, de continuar el ritmo de 



 10  

incorporación de comunidades  se estaría en posibilidades de cumplir la meta de 
150 mil ha bajo conservación comunitaria.  

 
22. Sin embargo, se requiere que las comunidades que ingresaron en la primera 

convocatoria sean apoyadas durante varios años más y que el proyecto logre 
incentivarlas mediante la canalización prioritaria de recursos públicos de otros 
programas gubernamentales.    

 
23. Un factor que reduce posibilidad del proyecto para cumplir la meta de 150 mil ha 

bajo uso sostenible, es el hecho de que los subproyectos orientados hacia esa meta 
(los de tipo C y D) son hasta  ahora los minoritarios en la convocatoria, y que en 
algunos casos se encontraron problemas de falta de vinculación estrecha entre los 
subproyectos y los objetivos de conservación, y dificultades para que COINBIO 
financie en su totalidad y permanentemente los requerimientos de apoyo para 
estos aspectos.  

 
24. La meta de setenta comunidades avanzadas con conservación activa y uso 

integrado de recursos, no se podrá lograr, si se mantiene la proporción de 
comunidades del tipo 3 y 4 que se apoyaron en la primera convocatoria, ya que 
fue solo de 8 %. 

 
25. No está siendo atendido de manera adecuada por el proyecto la promoción para 

que el conjunto de las instituciones gubernamentales y sus programas, incorporen 
plenamente  normas, y procedimientos para el destino prioritario y privilegiado de 
recursos de inversión a las  comunidades que logren establecer esquemas eficaces 
de conservación en sus territorios. Esto es debido a que por un lado se ha 
desarrollado un proceso de aislamiento institucional y por otro el proyecto no 
realiza con suficiente intensidad, actividades específicas y definidas,  orientadas a 
la gestoría de recursos y a la modificación de las reglas operativas de otros 
programas.     

 
26. El proyecto está especialmente retrasado en la meta de generar de un mercado 

sustentable y aumentar el ingreso en las comunidades.  
 
 
Aspectos Políticos 
 

27. En el marco de un conjunto de condiciones de carácter estructural, en el diseño y 
concepción del proyecto, y de carácter coyuntural, en las circunstancias en la que 
inició su operación, los Coordinadores, especialmente en Guerrero y Oaxaca, 
optaron por hacer una lectura poco institucional del COINBIO, en la que éste se 
concebía en una independencia completa con  respecto del gobierno federal, y 
optaron  por fortalecer su propia posición  con los representantes sociales. De tal 
forma que llevan a cabo una gestión política del proyecto que generó una crisis de 
carácter institucional, tendió a fortalecer su propia posición y distanció y en 
muchos casos enfrentó los comités con algunas de las instituciones. 
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28. La decisión tomada por los responsables institucionales del proyecto a nivel 
nacional de terminar los contratos con dos de los coordinadores (motivada por lo 
señalado en el punto anterior) fue una medida que  se aplicó de una manera  
inadecuada, poco hábil, con procedimientos incorrectos y mal explicada, lo que 
hizo que se transitara de una crisis provocada por la actitud y posiciones de los 
coordinadores, hacia otra generada por la incorrecta forma en la que se 
instrumentó la pretendida solución. 

 
29. El conflicto originado por la cancelación anticipada de los contratos de los 

coordinadores de Oaxaca y Guerrero no debe continuar más, ya que es esta 
coyuntura la que mantiene entrampado al Proyecto actualmente, generando altos 
costos no sólo financieros, sino también en el nivel de credibilidad de todos los 
actores sociales en el COINBIO. 

 
 
 
 
 
Recomendaciones 
 
A esta etapa de desarrollo del COINBIO, se reconoce que son necesarias un conjunto de  
acciones que reorienten hacia el cumplimiento de los objetivos y las metas planteadas 
desde su diseño, aquí es importante tener en cuenta que estas acciones deberán ser 
consensuadas con el conjunto de los actores de tal forma que no se pierda el enfoque de 
participación que hace del COINBIO un proyecto punta de lanza en el fortalecimiento del 
capital social, humano y natural de, propiciando mecanismos novedosos de participación, 
empoderamiento en las comunidades, que redundará en incrementar la protección de la 
biodiversidad en el sur de México 
 
 
Es necesario resolver la tensión entre el carácter participativo y el operativo del proyecto, 
fortaleciendo el primero, pero estableciendo las condiciones para que se pueda desarrollar 
una operación eficiente. Para ello se proponen las siguientes medidas:  
 

1. Modificar la estructura organizativa del proyecto para que se definan con mayor 
claridad las funciones del Coordinador Estatal, mediante su colocación en una 
línea de mando que lo subordine claramente y sin ambigüedades al Coordinador 
Nacional. Es decir, establecer que el jefe del Coordinador Estatal es el 
Coordinador Nacional, de tal suerte que se establezca una verticalidad que 
permita hacer eficiente los procesos operativos, los cuales se deben llevar a cabo 
de manera gerencial y ejecutiva.   

 
2. Sin embargo, se debe mantener y profundizar el carácter participativo al dejar con 

toda claridad la disposición de que las decisiones fundamentales del proyecto son 
tomadas por los Comités Estatales y por el Nacional, en sus diferentes áreas de 
competencia y que la estructura operativa, que estará encabezada por el 
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Coordinador Nacional estará subordinada completamente a esos Comités. Dicho 
de otra manera los jefes del Coordinador Nacional y de los Estatales, en su 
conjunto, son el Comité Nacional y los Comités Estatales en sus respectivas áreas 
de competencia. Entre las atribuciones que los Comités estatales deben mantener 
es su participación en el proceso de selección del Coordinador Estatal, que debe 
hacerse de nuevo c tal y como se hizo en el inicio del proyecto, y sobre todo, su 
papel en la  definición y conducción de los procesos de las convocatorias y en el 
análisis y aprobación de los subproyectos.     Ayudará mucho que el reglamento 
de cada uno de los Comités Estatales sea revisado y aprobado por el Comité 
Nacional. 

 
3. Debe fortalecerse entonces el papel gerencial y responsable del Coordinador 

Nacional, tanto con las medidas comentadas con anterioridad, como con otras 
como nombrarlo Secretario Ejecutivo del Comité Nacional, y establecer con más 
claridad de responsable principal de la operación del proyecto en su conjunto.    

 
4. Debe potenciarse el papel del Comité Nacional como entidad responsable de  la 

dirección global y estratégica del proyecto, espacio de toma de las decisiones 
fundamentales y de resolución de conflictos con transparencia y legitimidad. Para 
ello se proponen tres medidas: 

 
a.  En primer término  debe llevarse a cabo una reestructuración de sus 

integrantes de tal forma que incluya otros actores importantes. En cuanto 
actores institucionales se propone que se incluya formalmente a NAFIN, a 
la Comisión Nacional de Pueblos Indígenas (CDI) y a los Gobiernos 
Estatales. Asimismo se debe  fortalecer la participación de las 
comunidades, ampliando el número de sus representantes a dos por cada 
estado.  

 
b. En segundo lugar se propone integrar una estructura interna del Comité 

Nacional, (una Mesa Directiva) que permita expresar el liderazgo 
institucional  de la SEMARNAT,  el administrativo y financiero de 
NAFIN y el operativo del Coordinador Nacional.  Se propone que esta 
Mesa Directiva esté formada por el Secretario de la Semarnat o bien el 
Director General de Conafor, como Presidente, NAFIN como 
Vicepresidente  y que el Coordinador Nacional tenga el papel de 
Secretario Ejecutivo. Esta Mesa Directiva podría reunirse entre las 
sesiones del Comité para agilizar las gestiones y los acuerdos.  

 
   
c. En tercer lugar se debe establecer una mecánica de funcionamiento del 

Comité Nacional en la que al menos una vez al año se tuviera una reunión 
del Comité Nacional con sus propietarios, que fueran las cabezas de cada 
una de las instituciones, sin menoscabo de que se hicieran otras reuniones 
más seguidas con la participación de representantes suplentes. Esta 
reunión ordinaria de evaluación, balance  y orientación estratégica anual, 
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debería ser convocada por el Secretario de SEMARNAT o por el Director 
General de CONAFOR, y debería ser una forma de informar a las cabezas 
de las instituciones de la marcha de proyecto, definir orientaciones 
estratégicas y tomar decisiones de alto nivel.  Se propone que la primera 
reunión de este nivel sea hecha lo más pronto posible, inmediatamente 
después del taller, y que opere como refundación del proyecto para la 
etapa siguiente.    

 
5. Con el objetivo de favorecer la rendición de cuentas de sus miembros hacia sus 

representados es necesario que se incluya en el Manual Operativo la disposición 
de que  los representantes de las comunidades deben ser Presidentes (o cuando 
menos miembros) del Comisariado de su Comunidad. En el caso en el que los 
representantes nombrados dejen de ser autoridad agraria, deben ser sustituidos por 
otro representante que sí lo sea, electo nuevamente, aunque el representante 
anterior continúe asistiendo a los Comités, con derecho a voz y en carácter de 
asesor del nuevo representante, por un lapso de seis meses. 

 
6. Se debe modificar el Manual Operativo para establecer que los representantes de 

las ONG e Instituciones Académicas deben ser electos en una reunión lo más 
representativa posible de estos organismos en cada estado. Asimismo se debe 
establecer que la ONG o académico que participe como representante ante el 
Comité Estatal, puede ser parte del padrón de prestadores de Servicios 
Profesionales y competir para ejecutar subproyectos.  

 
7. Otra tarea urgente es la planeación estratégica del proyecto, que genere un marco 

multianual que defina los ritmos en los que se pretenden cumplir las metas e 
indicadores generales del proyecto,  que sea base para la elaboración de POAs con 
compromiso de metas de impacto, y marco de referencia para la evaluación. 

 
8. Resulta urgente la creación de instrumentos de comunicación a nivel de los 

estados y las comunidades, que podrían ser desde boletines periódicos, hasta un 
periódico mural bien diseñado para que llegue hasta el interior de las 
comunidades, y que permitan que la información fluya más consistentemente 
desde los Comités hacia los diversos actores, principalmente a los integrantes de 
las comunidades, y no solo a sus representantes o autoridades. 

 
9. Aunque algunos de los obstáculos que retrasaron las diligencias para la ejecución 

de los subproyectos han sido superados, es importante hacer una revisión 
colectiva de los factores que han sido identificados como causa e tardanza 
operativa a fin de corregirlos y lograr la superación de la curva de aprendizaje del 
proyecto para tener una mayor velocidad en los procesos operativos. Deben 
tomarse las experiencias negativas de la primera convocatoria a fin de lograr que 
en las subsiguientes se tenga una mayor eficiencia. Se recomienda de cara a la 
segunda convocatoria, el establecimiento de plazos perentorios para la 
presentación de las propuestas técnicas por parte de los prestadores de servicios, 
deberá informarse a los mismos que la fecha de presentación es improrrogable  
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10. Es necesario iniciar de inmediato las acciones encaminadas a la formación de un 

sistema integral de información y un conjunto de mecanismos y metodologías 
para el monitoreo de la biodiversidad y del proceso de fortalecimiento 
comunitario. Un aspecto importante es generar mecanismos de revisión de la 
calidad técnica de los estudios elaborados por los PSP. 

 
11. Se debe asegurar la continuidad de los apoyos para las comunidades tipo 1 y 2 

que tuvieron proyectos tipo A, seleccionando las que tuvieron  mejores resultados, 
de tal suerte que se consolide el proceso de definición de áreas de conservación y 
se logre el establecimiento formal de las reservas comunitarias.   

 
12. Se deben fortalecer de manera intensa las actividades específicas y definidas,  

orientadas a la gestoría de recursos y a la modificación de las reglas operativas de 
otros programas con el fin de lograr que se destinen de manera  prioritaria y 
privilegiada,  recursos de inversión a las  comunidades que logren establecer 
esquemas eficaces de conservación en sus territorios. La articulación y 
coordinación institucional del COINBIO resultan  instrumentos fundamentales 
para lograr realmente sus  indicadores y  metas.     

 
13. Se debe modificar la proporción de los tipos de comunidades y subproyectos, 

incrementando la participación de comunidades avanzadas, especialmente en la 
Sierra Norte de Oaxaca y buscando llevar a cabo subproyectos del tipo C y D.   

 
14. Se debe fortalecer los Comités de Recursos Naturales en Oaxaca, ya que estos son 

importantes espacios de información y discusión que se enfocan más allá del 
COINBIO y que por tanto tienen el potencial de contribuir a establecer mejores 
relaciones entre los proyectos de CONAFOR y el COINBIO. Asimismo, en 
Guerrero y Michoacán, se recomienda la realización de acciones más intensas 
para fomentar la participación comunitaria en las regiones donde el proyecto 
opera a fin de fortalecer los espacios y foros ya creados y avanzar hacia la  
formación de Comités de Recursos Naturales   

15. Debe ponerse mayor énfasis en los aspectos de generación de mercados verdes, 
integración de cadenas productivas sustentables y mecanismos de incremento de 
variables económicas “duras”, especialmente ingreso de las comunidades, pero 
también, producción, productividad, capitalización y  empleo.  

 
16. Resulta urgente encontrar una salida política al conflicto actual basada en el 

diálogo y la negociación entre las partes, y  en el reconocimiento de los errores 
cometidos, que permita que se minimicen las implicaciones negativas para todos 
los actores, y que se evite una situación en la que una parte gane y la otra pierda. 
Si no se puede evitar una situación de ganadores y perdedores, quien resultará 
perdiendo será el proyecto en su conjunto. La solución del mismo, deberá ser 
coherente con el espíritu participativo del COINBIO, requiere de mucha cautela y 
tolerancia con el fin de no atropellar los procesos que el mismo Proyecto ha 



 15  

propiciado. Se trata de retomar el proceso y a partir del mismo, generar cambios 
necesarios para su continuidad exitosa. Para ello se requiere:  

 
a. Que las partes acepten los problemas que cada quien contribuyó a generar, 

es decir, los Coordinadores, su lectura extrema de la autonomía del 
proyecto y su promoción del distanciamiento con las instituciones, y los 
actores nacionales, por su parte, lo incorrecto  en la implementación de la 
salida de los Coordinadores.  

b. Que exista una renovación del compromiso de respetar absolutamente las 
reglas del proyecto, como base de la construcción de confianza.  

c. Que se proceda a los cambios estructural del proyecto y a la elección de 
nuevos coordinadores en Oaxaca y Guerrero, lo más rápido posible. 

d. Que se lleve a cabo después del taller en el que se consensen las 
modificaciones estructurales, una sesión del Comité Nacional que marque 
una nueva etapa en el desarrollo de proyecto.  

e. Que se proceda lo más velozmente a lanzar las convocatorias segundas en 
Oaxaca y Guerrero.      
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 Junio 22 de 2001 
 

Act. Alonso García Tamés 
Director General de Crédito Público 
Secretaría de Hacienda y Crédito Público 
Insurgentes Sur # 826, Piso 9 
Col. del Valle 
03100 México D.F. 
 
Lic. Roberto Casillas 
Director Internacional 
Nacional Financiera, S.N.C. 
Insurgentes Sur #1971, Torre 4, Piso 8 
Col. Guadalupe Inn 
01020 México D.F. 
 

Ref.: Proyecto de Conservación de la Biodiversidad por Comunidades Indígenas  (TF024372) 
Fecha de Efectividad 

 
 
Favor de hacer caso omiso de la carta enviada con anterioridad.  Esta comunicación sustituye a la 
anterior. 
 
Es con agrado que les notificamos que el Banco acepta la evidencia enviada en cumplimiento de las 
condiciones de efectividad del acuerdo de donación para el Proyecto de Conservación de la 
Biodiversidad por Comunidades Indígenas , fechado Febrero 1 de 2001, entre el Banco, Nacional 
Financiera (NAFIN) y Estados Unidos Mexicanos.  Asimismo, el cumplimiento de la posición de 
Coordinador Nacional ha sido diferida dado el hecho que parte de sus funciones o responsabilidades 
han sido investidas en personal trabajando bajo el proyecto o en SEMARNAT y en parte en los 
coordinadores estatales bajo la autoridad de los Comités Estatales.  Así, el acuerdo de donación se 
hace efectivo en Junio 21 de 2001. 
 
 

Saludos, 
 
 
 
 

Adolfo Brizzi 
Director Interino 

Unidad Gerencial de México 
Colombia, México y Venezuela 

 
 

c.c.   Lic. Ricardo Ochoa, Director de Organismos Financieros Internacionales, SHCP 
         Lic. Claudia Grayeb, Directora de Coordinación Sectorial y Medio Ambiente, SHCP 
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Lic. Arturo Escobedo, Titular de la Unidad de Financiamientos Multilaterales, NAFIN 
Lic. Federico Patiño, Director Alterno de Finanzas, NAFIN 
Lic. Luis Catán, Subdirector de Financiamientos Internacionales, NAFIN 
Dr. Gerardo Segura, Coordinador Nacional, SEMARNAT 
Dra. Olga Ojeda, Titular Unidad Coordinadora de Asuntos Internacionales, SEMARNAT 
Lic. Raúl Arriaga, Subsecretario de Gestión para la Protección Ambiental, SEMARNAT 
 
 
 
c.c. Messrs./Mmes.  Lafourcade, Ordóñez, Carrasco, Hernández, Franco (LCC1C); Serra, Cervigni, 
Félix-CAstañeda, Bradley, Shepardson, Isaac, Ledec (LCSEN); Sarmiento, Semaan, Smyle, Cackler 
(LCSER); Redwood, Nielsen, Roncal, De Laurentiis, Baltar (LCSES); Molnar (LEGOP); Martínez, 
Davis, Tumale-Habib, Uquillas, Avellan, Abedin (LCSEO); Del Castillo (MNSRE): Rojas, 
Abousleiman (LOAG3). 
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Anexo 4. 
Carta del Consejo de Recursos Naturales de Sierra Juárez 

(Sierra Norte) al Comité Estatal de Oaxaca,  
con fecha 16 de diciembre de 2003 
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Anexo 5. 
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Anexo 6. 
Correos electrónicos con fecha desde octubre a  

diciembre de 2003 al Fondo Mundial del Medio Ambiente;  
a la Directora del País, al Comité Estatal de Oaxaca;  

y a personal del Banco 
 



From:  Joyce García Sosa representantescoinbio@hotmail.com 
 
To: Agarcia@Conafor.Gob.Mx,  
 Aslens@Yahoo.Com.Mx,  
 Serbo@Prodigy.Net.Mx,  
 Fmelo569@Prodigy.Net.Mx,  
 Delegado@Oaxaca.Semarnat.Gob.Mx,  
 Cbccapulalpam@Net.Com.Mx,  
 Ecologiaoax@Prodigy.Net.Mx,  
 Drnieeo@Yahoo.Com.Mx,  
 Tecnica@Oaxaca.Semarnat.Gob.Mx 
 
cc: Jmartinez2@Worldbank.Org,  
 Aninio@Worldbank.Org,  
 Amolnar@Worldbank.Org,  
 Dgross@Worldbank.Org,  
 Eabbott@Worldbank.Org,  
 Iguerrero@Worldbank.Org,  
 Lgood@Thegef.Org,  
 Msabella@Worldbank.Org,  
 Mramos@Thegef.Org,  
 Sdavis2@Worldbank.Org,  
 Aescobedo@Nafin.Gob.Mx,  
 Mrcustodio@Nafin.Gob.Mx,  
 Fchapela@Conafor.Gob.Mx,  
 Fchapela@Prodigy.Net.Mx 
 
Subject: HOY SE CUMPLIÓ EL PLAZO 
 

Date:   11/12/2003 10:11 PM 
 
Adán: 
El día de hoy se cumple una semana de la reunión y hasta la fecha no hemos tenido una respuesta 
del Banco Mundial ni de NAFIN a los acuerdos pactados. El Sr. Kellemberg prometió que a más 
tardar en una semana se tendría resuelto esto. ¿Qué está pasando?, nos quieren ver la cara de 
tontos o de que se trata.  El dijo que no necesitaba tener la minuta para poder platicar con NAFIN. 
 
Por qué no has agilizado lo trámites, esa es tu responsabilidad, que has estado haciendo que no has 
estado al tanto del asunto. Tu eres responsable de que esto no esté fluyendo. 
 
Está claro que Arturo García quiso entretener el trámite tratando de desmentir a Román, diciendo 
que es mentira lo que dice la relatoría con relación a la vista de Chapela al Comité de Sierra Norte, 
pero no hizo ninguna observación a la minuta, ya está nuestro visto bueno desde el viernes al igual 
que el del Instituto y tú dijiste que ibas a esperar hasta el fin de semana para mandarla, nadie más 
ha hecho comentarios y se da por hecho que todos están de acuerdo. Antes de terminar la reunión 
se revisaron los acuerdos y todos estuvieron de acuerdo, entonces, QUE ESTÁ PASANDO. Está 
por empezar la evaluación y la coordinadora tiene que estar ahí. 
 
 



Al Sr. Chapela hay que recordarle que no trate de meter ruido y de hacer parecer que no hay 
acuerdos, él ni siquiera estuvo en la reunión, como se atrave a decirte que por qué mandas la 
minuta si no está consensada. Todos los que estuvimos ahí revisamos los acuerdos antes de salir 
de la reunión, así es que desde ahí ya estaba consensada. El que está tratando de hacernos pelear es 
él. 
 
Te pedimos que agilices este asunto a la brevedad posible, dinos, ¿qué hace falta?. Habla con la 
gente del Banco Mundial, con el Sr. Kellemberg y el Sr. Martínez, que fueron los que se 
comprometieron y pregúntales qué está pasando. Si no hay una respuesta favorable en esta semana 
nosotros no vamos a esperar más para irnos al Panel de Inspección, YA VASTA DE QUE NOS 
ESTÉN TOMANDO EL PELO. 
 
A ti Adán, te hacemos responsable directo de esto si no nos contestan. 
 
ATENTAMENTE 
 
Miembros comunitarios del comité de COINBIO 
 
Joyce García Sosa, representante de la COSTA 
Román Aquino Matías. Presidente del Comisariado de Ixtlán de Juárez, Sierra Norte 
Arturo Ruíz González, representante de YAUTEPEC-ISTMO 
Sergio García Mendoza. Presidente del Comisariado de Santa María Huatulco 
 
_________________________________________________________________ 
 
 
 
 



From: Joyce García Sosa <representantescoinbio@hotmail.com> 
 
To:   Btunon@Worldbank.Org,  
 Aescobedo@Nafin.Gob.Mx,  
 Jkellenberg@Worldbank.Org 
 
cc: Fchapela@Conafor.Gob.Mx,  
 Cbccapulalpam@Net.Com.Mx,  
 Serbo@Prodigy.Net.Mx,  
 Cgrayebb@Shcp.Gob.Mx,  
 Ricochoa@Shcp.Gob.Mx,  
 Aslens@Yahoo.Com.Mx,  
 Agarcia@Conafor.Gob.Mx,  
 Amolnar@Worldbank.Org,  
 Dgross@Worldbank.Org,  
 Delegado@Oaxaca.Semarnat.Gob.Mx,  
 Dortegav@Yahoo.Com.Mx,  
 Drnieeo@Yahoo.Com.Mx,  
 Eabbott@Worldbank.Org,  
 Fmelo569@Prodigy.Net.Mx,  
 Gcastro@Thegef.Org,  
 Iguerrero@Worldbank.Org,  
 Tecnica@Oaxaca.Semarnat.Gob.Mx,  
 Ecologiaoax@Prodigy.Net.Mx,  
 Jmartinez2@Worldbank.Org,  
 Lgood@Thegef.Org,  
 Mramos@Thegef.Org,  
 Pgonzalez@Worldbank.Org,  
 Mrcustodio@Nafin.Gob.Mx,  
 Sdavis2@Worldbank.Org 
 
Subject: Re: Observaciones al Acta de la Reunión Ordinaria # 39  
 del 5 de noviembre de 2003 del Comité Estatal del COINBIO en Oaxaca. 

 

Date: 11/17/2003 04:36 PM 
 
Estoy realmente sorprendido, no puedro creerlo. La carta aclaratoria que envía el Sr. Kellemberg 
al Sr. Escobedo, ha sido tan desatinada como todos los procedimientos que han seguido, desde que 
uniltateralmente tomaron la decisión de violentarnos con no tomarnos en cuenta ni a nosotros ni a 
los pueblos que representamos y destituir a la Coordinadora estatal, cuando se trabajaba de manera 
armónica, con problemas y carencias, sí, pero con armonía y con el deseo de sacar el proyecto 
adelante en beneficio de nuestros pueblos que creen todavía en el proyecto. Creimos en la buena fe 
y en la coherencia del Sr. Kellemberg y el Sr. Martínez, creímos que entendieron nuestra 
problemática, fueron testigos del repudio de nosotros hacia el Sr. Chapela, discutimos de manera 
adulta la problemática, escucharon y escuchamos sus puntos de vista. Debimos haber hecho caso 
al Gobierno del estado, cuando manifestó que la reunión de ALTO NIVEL, no se estaba llevando 
a cabo, pues no había en la mesa gente que estuviera tomando decisiones. Creímos en el Sr. 
Kellemberg en que podía hacerlo, pues nos dijo categóricamnete que era el Jefe de Dan Gross y 
que por lo menos una vez hablaba con el Sr. Escobedo por lo que  se comprometía a hablar con él 
para acelerar el proceso de recontartaciónde la coordinadora y ellos como Banco darían la No 



Objeción que meses antes habían sin razón, negado a Nacional Financiera, cuando ésta quiso 
arreglar el problema recontratando a la Coordinadora e iniciar una etapa de evaluación, solicitada 
por nosotros mismos. Es obvio para todos que el problema que nosotros hemos estado pregonando 
a todas voces es que la Coordinadora continúe, pues no concebimos una evaluación objetiva, sobre 
una decisión torpemente tomada. El banco nos dice que debieron consultarnos en la toma de 
decisones, pues el documento legal firmado entre ellos y nuestro gobierno lo dice, pero que será 
para la próxima, pues en esta ocasión no pueden hacerlo y es obvio, pues reconocerían que han 
actuado torpemente (pero por lo menos estarían mostrando su buena voluntad al reconocer y 
enmendar el error), pero se aferran a negar una y otra vez que no la regaron. Lo grave es que nos 
quieren tratar como idiotas, no se conforman en darnos trato de indios despreciables, si no no 
llamam IDIOTAS, IDIOTAS, pues ahora resulta que todos los miembros del Comité somos 
IDIOTAS, RETRASADOS MENTALES, pues nunca dijeron lo que dijeron, que entendimos mal, 
que ellos NUNCA dijeron que hablarían con NAFIN para reiniciar los trámites de recontratación. 
Que tomada de pelo, que esestimación para nosotros. Si aceptamos esta carta como cierta, 
estaríamos reconociendo que somos lo que ellos creen, que somo IDIOTAS, y señores dejenme 
decirles que por lo menos en Yautepec -Istmo, nuestra gente, es pobre, necesitada, humilde, pero 
nunca IDIOTAS. Sr. Kellemberg y Martínez, sépanlo de una vez, no sosmos agachados, somos 
guerreros, con antecedenmtes de luchas sociales en contra de las injusticias, es hora de que 
conozcan quienes somos, nuestra gente está dispuesta a tomar sus instalaciones Sr. Escobedo si 
nos siguen queriendo humillar de esta manera. POR SUPUESTO QUE NO ACEPTAMOS 
NINGUNA SOLA DE SUS SUGERENCIAS POR CAMBIAR LA MINUTA, PUES LO QUE 
EN ELLA ESTÁ ES LO QUE ACORDAMOS, NI MÁS NI MENOS, NUESTROS ACUERDOS 
DE COMITÉ NO SON NEGOCIABLES.  
 
AHORA RESULTA QUE DESDE SUS ESCRITORIOS REVISAN LAS MINUTAS Y DICEN 
QUE LAS CAMBIEMOS POR QUE NO LES GUSTÓ COMO QUEDÓ, NO SE ATREVA A 
INTERFERIR EN NUESTRAS DECISIONES, POR QUE NO VAMOS A PERMITIRLOS, NO 
VAMOS A FIRMAR NINGUNA MINUTA DIFERENTEA LA QUE YA FIRMÉ EN 
REPRESENTACIÓN DE MIS PUEBLOS. 
 
Estamos ya en pláticas con el Sr. Abbot y nos vemos en el panel de inspección, señores del Banco 
Mundial, nosotros no somo de los que perdemos, estamos dispuesto a todos, sabemos los riesgos 
que corremos y los hacemos responsables si nuestra integridad física o la de nuestras familias se 
ven afectadas, pero no vamos a ceder. ENTIENDANLO BIEN. 
 
En esta semana mes reuniré con mis compañeros comunitarios y oirán de nosotros. 
 
Saludos Cordiales. 
 
Ing. Bustamante solicitamos la intervención de nuestro Gobernador Constitucional para que no 
permita que extranjeros como el Sr. Kellemberg y el Sr. Juan Martínez (que creo también 
extranjero), quieran a venir a nuestro estado a burlarse de nosotros y querer pisotearnos por ser 
indígenas y si NAFIN continúa sin hacer nada, también de ellos hay que cuidarse. 
 
Arturo Ruíz González. 
Comunidad de Lachixonace 
 
    

                                          
 

 



From: Joyce García Sosa <representantescoinbio@hotmail.com> 
    
To:   Jmartinez2@Worldbank.Org 
 
cc: Jkellenberg@Worldbank.Org 

Date: 12/02/2003 04:58 PM 
 
Subject: Re: pedir postura de minuta 
 
Estimado Juan, te mentiría si te dijera que me da gusto que escribas, pues tú y Kellember no tienen 
verguenza, después de todo el numerito que armaron al venir a querer vernos la cara de pendejos, 
lo único que dejaron es un amrago sabor de boca. De Kellember lo entendemos, pues al final es un 
extranjero al que no podemos pensar que tiene un mínimo de sensibilidad social, ni le interesan los 
asuntos indígenas ni la pobreza de nuestros pueblos,pero de tí, te debe dar verguenza ostentar el 
titulo de "Especialista en asuntos indígenas", pues bastó una sola ocasión de conocerte, para 
darnos cuenta de la hipocresía que muestras al importarte solo tu "trabajo" y quedar bien con la 
gente del "Banco" y valerte un cacahuate la gente de donde seguramente tú provienes, LOS 
INDÍGENAS, nos da pena que digas que eres Oaxaqueño, pues eres una persona sin sensibilidad 
hacía el sufrimiento de tus paisanos y hermanos de raza indígena. Es la última vez que te escribo, 
pero no quiero hacerlo sin antes decirte lo que mis compañeros y yo pensamos de ustedes. Es 
evidente que no vamos a aceptar ninguna evaluación objetiva sin antes no cumplen sus 
compromisos, crees todavía (y eso nos da rabia) que puedes vernos la cara de IDIOTAS al pensar 
y seguir con su pobre discurso de LA EVALUACIÓN, queremos que Tzinnia Carranza esté 
presente, queremos que de una vez tomen acción en contra de Paco Chapela, al que protegen a 
morir, no logramos descifrar toda la porquería que hay alrededor de su mantenimineto en el cargo 
todavía de Coordinador Nacional, no necesitamos evaluación para lo que es evidente, a Chapela se 
le repudia en las regiones, ENTIENDANLO. A quien diablos va a coordinar si nosotros y nuestras 
comunidades no quieren saber nada de él, ¿pregúntenle si ha hecho algún trabajo de campo en las 
regiones? no lo va a hacer por que no es aceptado y lo hemos dicho, cualquier visita lo hace bajo 
su propio riesgo, pues conocemos nuestra gente y se anda metiendo en honduras. 
 
Sin mebargo, el proyecto es bien aceptado en las regiones, ahora mismo estóy en la ciudad de 
Oaxaca, haciendo los últimos arreglos para un evento de mi comunidad que tiene nque ver con la 
protección de la Tortuga enel que por primera vez se involucra a la comunidad y eso esel resultado 
del trabajo de la COORDINADORA DESTITUIDA, que tuvo la sensibildad de promover entre la 
gente de mi comunidad un proyecto inedito, pero por demás importante. Te voy a dar solo un dato: 
la meta era la protección de 60,000.00 huevos, a estas alturas tenemos bajo protección 200,000.00, 
los cuales vamos a liberar este 5 de diciembre, mediante un acto con los niños de las escuelas e 
invitados especiales y la participación, por supuesto de la COMUNIDAD.  Ese es el COINBIO, 
que queremos y defendemos, de trabajo con la gente, no desde el escritorio, no mediante 
interesesoscuros, que huele a podredumbre, a miseria. ¿cómo no vamos a defender un proyecto de 
esta naturaleza? ¿cómo vamos a dejar que sujetos sin escrúpulos quieran usarnos para sus 
beneficios particulares y además oscuros, en el que por cierto se hace evidente la participación de 
ustedes, al tomar actitudes como las mostradas hasta ahora y de protección a uno de los principales 
causantes de todo este problema CHAPELA. 
 
Mi estimado Juan, abstente de escribir estas notas tan estúpidas, pues nos ofendes, te diste cuenta 
creo que no somos INDÍGENAS IDIOTAS, por favor no quieras tomarnos el pelo, ni te prestes a 
los  juegos idiotas del Sr. kELLEMBER, quien nos ofendió con su destainada nota al Sr. 
Escobedo, ¿quien se cree que es para decirnos lo que se va a hacer?, además todavía se atreve a 



decir en su comunicado "..nos gustaría conocer su opinión al respecto y asímismo las PAUTAS 
que NAFIN iniciará para realizar dichas aclaraciones", ¿que da entender? que NAFIN nos dirá lo 
que pasó en la reunión y nosotros diríamos, si, si,si NAFIN lo que tu ordenes... que estupidéz y 
falta de sentido común. Nosotros no tenemos grados de estudios, pero no somos tan idiotas. 
 
En cuanto a los evaluadores, déjame decirte que pierden su tiempo, pues noostros tenemos muy 
clara nuestra postura, no hay evaluación más objetiva que el Panle de Inspección y la Corte 
Internacional de Justicia, no es amenza, pues nuestro caso ya está en manos de Eduardo Abbot y 
por supuesto el Sr. Ramos y el GEF están al tanto de lo que pasa y con los cuales tenemos 
comunicación directa y constante. 
 
Nos vemos en el PANEL, seguírás oyendo de nosotros. 
 
Joyce García. 
 
 
From:  Jmartinez2@worldbank.org 
 
To:  Joyce García Sosa <representantescoinbio@hotmail.com 
 
CC:  jkellenberg@worldbank.org 
 
Subject:  Re: pedir postura de miinuta 
 
Date:  Tue, 2 Dec 2003 11:40:02 -0500 
 
Sr. Joyce Garcia, 
 
Gracias por su nota, me permito informarle que hemos sido notificados sobre  el inicio de la 
evaluacion del COINBIO, los dos consultores contratados muy  pronto viajaran a Oaxaca, ellos se 
pondran en comunicacion con usted y otros  miembros del comite para escuchar sus opiniones, 
tambien tinen planes para visitar  lgunas comunidades.  Tenemos mucha confianza que la 
evaluacion indicara las pautas  y recomendaciones que podrian ser  consideradas para lograr una 
mejor implementacion del proyecto COINBIO. 
 
Saludos 
 
___________________________________________ 
Juan Martinez 
Sr. Social Scientist / Indigenous People's Specialist 
Regional Unit for Technical Assistance (RUTA) 
San Jose, Costa Rica 
 
Tel:           506-255-4011 
Fax:          506-222-6556 
____________________________________________ 
 
 



From: Joyce García Sosa <representantescoinbio@hotmail.com 
 
To:   Aslens@Yahoo.Com.Mx,  
 Agarcia@Conafor.Gob.Mx,  
 Delegado@Oaxaca.Semarnat.Gob.Mx,  
 Drnieeo@Yahoo.Com.Mx,  
 Tecnica@Oaxaca.Semarnat.Gob.Mx,  
 Ecologiaoax@Prodigy.Net.Mx,  
 Serbo@Prodigy.Net.Mx 
 
cc: Fchapela@Conafor.Gob.Mx,  
 Fchapela@Prodigy.Net.Mx,  
 Aninio@Worldbank.Org,  
 Aescobedo@Nafin.Gob.Mx,  
 Amolnar@Worldbank.Org,  
 Coinbiogro@Yahoo.Com.Mx,  
 Gbarbara@Nafin.Gob.Mx,  
 Dgross@Worldbank.Org,  
 Eabbott@Worldbank.Org,  
 Fmelo569@Prodigy.Net.Mx,  
 Iguerrero@Worldbank.Org,  
 Jkellenberg@Worldbank.Org,  
 Jmartinez2@Worldbank.Org,  
 Lgood@Thegef.Org,  
 Mramos@Thegef.Org,  
 Pgonzalez@Worldbank.Org,  
 Mrcustodio@Nafin.Gob.Mx,  
 Sdavis2@Worldbank.Org 

Subject: Re: C.V. y puntuaciones 

Date: 11/17/2003 07:46 PM 
 
Estimado Contador Santos, por nosotros pueden elegir a la persona que  quieran, como siempre lo 
han hecho, pídale su opinión al Sr. Chapela o que  desde su escritorio el Sr. Gross, o Kelemberg o 
el Sr. Martínez o quien sea  lo decida, pero no queremos formar ya parte de sus decisones 
disfrazadas,  con el único fin de utilizar nuestra figura para ajarrarnos de tontos,  seguramente en 
la evaluación va a resultar que todos somos unos tontos e  Idiotas, que la solución es disolver el 
comité y formar un nuevo COINBIO,  que pueda ser manejado sin problemas por todos los 
intereses oscuros que se  mueven alrededor de él y nosotros como no nos prestamos a sus juegos, 
pues  no servimos y nos desacreditan, nos dicen que somo agitadores, por querer  defender la 
justicia y transparencia. 
 
Que burla. 
 
Arturo González 
Comunidad de Lachixonace 
 
 
From:  Adan Santos <aslens@yahoo.com.mx 
To:  SERBO <serbo@prodigy.net.mx,  David Ortega <delegado@oaxaca.semarnat.gob.mx, 
ecologiaoax@prodigy.net.mx,  Arturo "García" <agarcia@conafor.gob.mx, IEEO 2 



<drnieeo@yahoo.com.mx,  "SEMARNAT \(JOSE\)" <tecnica@oaxaca.semarnat.gob.mx,  
Comunitarios <representantescoinbio@hotmail.com 
 
CC:  Fernanndo Melo <fmelo569@prodigy.net.mx,  Maria del Rocio Custodio  
Arriaga <mrcustodio@nafin.gob.mx,  Francisco Chapela <fchapela@conafor.gob.mx,  Paco 
Chapela <fchapela@prodigy.net.mx 
 
Subject:  C.V. y puntuaciones 
 
Date:   Mon, 17 Nov 2003 12:40:30 -0600 (CST) 
 
Miembros del Comité estatal: 
 
Hola a todos, la semana pasada envié los C.V. de consultores internacionales que acompañará a 
Carlos Toledo, para que los calificaran en base a los crirterios que también les envié, ¿tendrán ya 
sus puntuaciones? yo me encargaré de consolidar las puntuaciones y enviarselas a Paco y  
Rocío. 
 
Saludos y espero que hoy me los puedan enviar. 
 
P.D. Si a alguno no les llegaron los archivos, con gusto se los envío nuevamente 
 
Adán Santos 
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The Worid Bank 
1818 H Street N.W. (202) 477-1234

INTERNATIONAL BANK FOR RECONSTRUCTION AND DEVELOPMENT Washington, D.C. 20433 Cable Address: INTBAFRAD
INTERNATIONAL DEVELOPMENT ASSOCIATION 

U;S.A. 
Cable Address: INDEVAS

29 de Julio de 2003

Lic. Arturo Escobedo de la Peña
Subdirector Internacional
Nacional Financiera
Insurgentes Sur 1971
Col. Guadalupe Inn
01020 Mexico
Fax: 525553257528

Ref.: MEXICO - Projecto de Conservación de la Biodiversidad enComunidades Indígenas en los Estados de Oaxaca, Michoacán y Guerrero -COINBIO - (TF-024372) No Objeción al Convenio de Terminación Anticipada a losContratos NF/CO/02212003 y NFICO/026/2003 celebrados con Tzinnia Carranza yDaniel Dávalos respectivamente.

Estimado Lic. Escobedo:

Le agradezco por su correo electrónico con fecha 25 de junio de 2003, sobreel proyecto en mención. Hemos revisado los Convenios adjuntos y tenemos el gusto deinformarle que no tenemos objeción, de acuerdo a la siguiente tabla:

No. De Contrato Consultor Comentario dei BMNF/CO/22/2003 TZINNIA CARRANZA No objeciónNF/COJ26/2003 DANIEL DAVALOS MORAN No objeción

RCA 248423. ID WUI 64145s FAX (202) 477-6391



Lic. Arturo Escobedo de la Peña -2- 
July 29, 2003

Aprovecho la oportunidad para reiterarle mi sentimiento de consideración yenviarle un cordial saludo.

Atentament<

Daniel R. Gross
Gerente del Proyecto

Unidad Sectorial de Desarrollo Ambiental
Y Socialmente Sostenible

Oficina Regional de América Latina y el Caribe

Cc: Francisco Chapela, Coordinador COINBIO, Fax: 525554843569Moisés Villegas, NAFIN, Fax: 525553257097
Maria del Rocío Custodio, NAFIN, Fax: 525553257097
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Cc: Mmes/Messrs.: Shepardson, Davis, Cackler, Abedin, Semaan, Viteri (LCSES),Kellenberg, Carrasco (LCC1C); Molnar, Sabella (LEGLA), Formoso, Balchum(LÓALE); IRIS 2
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Roberto Muñoz Ramón 
Héctor González Larrazolo  
Raúl Wilfredo Padilla  
Santiago Marván Urquiza 

MADRID No. 21 - 201 A 209. 
COL. TABACALERA. 
C.P. 06030,  MEXICO, D.F. 
mmygl@prodigy.net.mx 

Mauro Alexandro Gómez Maciel 
Jesús Carmona Martínez 
Héctor González Graf 
Emilio Israel Garzón Juárez  
Alberto Espejel Juárez 
Santiago Torres Hernández  
 

57 
fax 

03-24-17 
03-25-18 
03-25-61 
03-26-33 
03-00-54 
03-00-68 
03-26-69 

 
Via: E-mail 

 
 
 
 
México, D. F. a 25  de febrero del 2004. 

 
Sr. Francisco Viteri 
The World Bank 
Environmentally and Socially Sustainable Development Unit 
Latin America and the Caribbean Region 
1818 H Street, NW, Washington, DC 20433 - USA 
 
P r e s e n t e.  
 
 
Estimado Francisco: 
 
 

De acuerdo con tu amable solicitud, a continuación te presentamos las 
consideraciones legales relativas a la terminación anticipada de los contratos de prestación de 
servicios profesionales celebrados por Nacional Financiera, S.N.C.,  con Daniel Dávalos Morán 
y Tzinnia Carranza López en los términos siguientes: 

 

I.  Antecedentes. 
 

§ Nacional Financiera, S.N.C. (NAFINSA) el 2 de enero de 2003 celebró dos contratos 
de prestación de servicios profesionales con Daniel Dávalos Morán y Tzinnia 
Carranza López (Los Profesionistas). 
 
Los Profesionistas asumieron las funciones de Coordinadores del Proyecto en el 
Estado de  Guerrero y de Oaxaca respectivamente, bajo la supervisión de la 
Subdirección Internacional y del Coordinador Nacional del Proyecto de Conservación 
de la Biodiversidad en Comunidades Indígenas. 
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Entre otras funciones tenían las de operar las acciones del proyecto a nivel estatal, 
promover el proyecto en el Estado, revisión de subproyectos a financiar, monitorear 
y evaluar los subproyectos, preparar reportes sobre el Proyecto a nivel estatal, 
preparar el plan operativo anual del Estado, etc. 
 
Los Profesionistas para cumplir con sus obligaciones estaban sujetos a un horario 
de labores y tenían a su disposición una oficina en el Estado en que desarrollaban 
sus labores.  Asimismo se obligaron a realizar directamente los servicios 
profesionales sin poder  ceder los derechos y obligaciones derivados del contrato. 
 

§ NAFINSA se obligó a pagar a los Profesionistas honorarios profesionales en forma 
quincenal por la cantidad de $16,000.000 y $16,720.00 a respectivamente. 
 
La vigencia de los contratos era del 1 de enero al 31 de diciembre del 2003. 
 

§ El 31 de julio de 2003 NAFINSA dio por terminado en forma anticipada los contratos 
a partir del 15 de agosto de 2003, situación que notificó por conducto de Notario 
Público Gabriel Benjamín Díaz Soto, titular de la notaria No. 131 de México, Distrito 
Federal. 
 
Se hace notar que la notificación que efectuó el Notario en ambos casos se 
entendió con personas diversas a los Profesionistas.  
 
Por lo que hace a Tzinnia Carranza López el domicilio que señaló en el contrato es 
el ubicado en Presa Tezoyo 168-3, Colonia Irrigación en la Ciudad de México, 
Distrito Federal, pero el Notario se constituyó en el inmueble marcado con el 
número 168 de la Calle Presa Tezoyo, Colonia Irrigación el la Ciudad de México, 
esto es, no se constituyó en el interior 3, situación que puede ser objetada 
civilmente. 
 
Con relación a Daniel Dávalos Morán el Notario se constituyó en el domicilio 
señalado en el contrato. 
 

 
II. Marco jurídico. 
 

a) Naturaleza jurídica de la relación. 
 
 

En México las relaciones entre empleador y empleado son reguladas por el artículo 
123 Constitucional.  Dicho artículo refiere a dos tipos de relaciones de trabajo la que se da 
entre empleador y empleado en general y las relaciones de trabajo de los empleados al 
servicio del Estado. 
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Las relaciones de trabajo en general son reguladas por la Ley Federal del Trabajo y 
las relaciones de trabajo de los empleados al servicio del Estado se regulan por la Ley 
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, estas leyes tienen principios distintos. 

 
NAFINSA es una entidad de la Administración Pública Federal por lo que las 

relaciones de trabajo con sus empleados son reguladas por la Ley Federal de Trabajadores al 
Servicio del Estado. 

 
El órgano jurisdiccional que dirime las controversias entre empleados y el Estado es 

el Tribunal Federal de Conciliación y Arbitraje.  Las resoluciones que emite dicho tribunal 
pueden ser impugnadas por medio de demanda de amparo, que es resuelta por Tribunales 
Federales denominados Tribunales Colegiados, cuya función es vigilar que las resoluciones del 
Tribunal Laboral sean dictadas legalmente y que no sean violadas las garantías que otorga la 
Constitución. 

 
Los Tribunales Colegiados pertenecen al Poder Judicial de la Federación. El Poder 

Judicial tiene la facultad de interpretar la legislación y emitir criterios de cómo se debe 
interpretar la ley, estos criterios pueden ser obligatorios para los Tribunales cuando por su 
reiteración o por la forma en que se crean se generan las llamadas jurisprudencias.  

 
Los artículos 3 y 8 de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado establecen 

lo siguiente: 
 

Artículo 3°. Trabajador es toda persona que preste un servicio físico, 
intelectual o de ambos géneros, en virtud de nombramiento expedido o 
por figurar en las listas de raya de los trabajadores temporales. 
 
Artículo 8°. Quedan excluidos del régimen de esta ley los trabajadores de 
confianza a que se refiere el artículo 5°; los miembros del Ejército y 
Armada Nacional con excepción del personal civil de las Secretarías de la 
Defensa Nacional y de Marina; el personal militarizado o que se militarice 
legalmente; los miembros del Servicio Exterior Mexicano; el personal de 
vigilancia de los establecimientos penitenciarios, cárceles o galeras y 
aquellos que presten sus servicios mediante contrato civil o que 
sean sujetos al pago de honorarios. 

 
Por disposición de ley no son empleados las personas que presten sus servicios 

mediante un contrato civil o que sean sujetos al pago de honorarios, consecuentemente a los 
Profesionistas no le es aplicable la ley de referencia. 

 
Ello es así, a pesar de que de hecho existiera un servicio personal y subordinado, 

estando sujetos a un horario y obligaciones de carácter laboral. 
 
En el caso que nos ocupa es aplicable la legislación Civil y en esta materia las 

partes se obligan a lo expresamente pactado, considerando que en la cláusula décima primera 
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de los contratos se pactó la posibilidad de darlos por terminados de manera anticipada sin 
responsabilidad con el único requisito de dar aviso por escrito con quince días de anticipación, 
con la notificación hecha por el Notario Público se cumplió dicho requisito, por lo que NAFINSA 
no tiene ninguna responsabilidad civil, siempre y cuando haya cubierto las obligaciones que se 
encontraban pendientes de cumplir. 

 
No aplican los daños y perjuicios porque en la terminación anticipada se pactó que 

en caso de ejercer este derecho era sin responsabilidad alguna. 
 
 

b) Controversia latente. 
 
Independientemente del marco legal apuntado y la forma de contratación por medio 

de un contrato de prestaciones de servicios profesionales (contrato civil), los Tribunales 
Laborales no pueden prejuzgar que la naturaleza de la relación fue civil, por lo que los 
Profesionistas tienen la posibilidad de plantear una demanda en contra de NAFINSA 
reclamando el otorgamiento de un puesto o que se emita un nombramiento, argumentando que 
prestaban un servicio personal y subordinado a NAFINSA. 

 
El hecho de que en la demanda los Profesionistas establezcan que prestaban un 

servicio personal y subordinado a NAFINSA, tomando en cuenta los artículos referidos, se 
debe emitir una resolución a favor de NAFINSA y señalarse que no les es aplicable la Ley 
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.  Desde luego en el procedimiento se debe 
contestar la demanda explicando que la relación deviene de contratos civiles y ofrecerse las 
pruebas respectivas. 

 
Los Tribunales Colegiados han tomado la interpretación que hemos señalado, como 

se puede apreciar en la jurisprudencia siguiente: 
 

SERVIDORES PÚBLICOS SUJETOS AL PAGO DE HONORARIOS. ES 
IMPROCEDENTE LA ACCIÓN QUE EJERCITAN TENDIENTE AL 
OTORGAMIENTO DE UN PUESTO DE BASE.  Es improcedente la 
acción ejercitada en contra de un organismo del Estado tendiente al 
otorgamiento de un puesto de base, cuando en el juicio laboral se 
acreditó que el demandante fue contratado bajo el régimen de honorarios, 
ya que por disposición expresa del artículo 8o. de la Ley Federal de los 
Trabajadores al Servicio del Estado, se encuentra excluido de la tutela 
que a los servidores del Estado brinda la legislación federal del trabajo 
burocrático. 
 
SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL 
PRIMER CIRCUITO. 
 
Precedentes 
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Amparo directo 5926/2002. Juan Pablo Cano Lara. 4 de julio de 2002. 
Unanimidad de votos. Ponente: Genaro Rivera. Secretaria: Lourdes 
Patricia Muñoz Illescas. 
 
Amparo directo 11106/2002. Secretaría de Gobernación. 12 de 
noviembre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro Rivera. 
Secretaria: Lourdes Patricia Muñoz Illescas. 
 
Amparo directo 11326/2002. María Rojas Castelán y otros. 28 de 
noviembre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro Rivera. 
Secretaria: Claudia Gabriela Soto Calleja. 
 
Amparo directo 436/2003. Carlos Mauro Martínez Arias. 13 de febrero de 
2003. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro Rivera. Secretaria: Elia 
Adriana Bazán Castañeda.  
 
Amparo directo 576/2003. María Guadalupe Rueda Montiel y otro. 20 de 
febrero de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro Rivera. 
Secretaria: Elia Adriana Bazán Castañeda. 
 
Es importante destacar que es común que las autoridades cuyo régimen legal 

aplicable es la ley de trabajadores al servicio del estado cuando se enfrentan a este tipo de 
casos al contestar la demanda niegan la relación laboral y plantean incompetencia de los 
Tribunales Laborales para conocer del asunto, sin explicar que la prestación de servicios 
proviene de un contrato de prestación de servicios profesionales. 

 
Con ese tipo de defensa cuando los demandantes acreditan que existieron 

elementos de subordinación y de prestación de servicios los Tribunales Colegiados han 
resuelto que son procedentes las acciones de los demandantes, esto es, frente a una 
demanda de personas que prestaban sus servicios mediante un contrato de prestación de 
servicios profesionales el demandado puede verse afectado por una defensa mal planteada o 
por una mala interpretación de la Ley y del caso en concreto por parte de los Tribunales 
Colegiados. 

 
Ahora bien, el artículo 113 fracción II de la Ley de los Trabajadores al Servicio del 

Estado señala que prescriben en cuatro meses las acciones para exigir la reinstalación o 
indemnización que la ley concede, por lo que los Profesionistas tendrían cuatro meses a partir 
de que se les notificó la terminación anticipada del contrato de prestación de servicios 
profesionales. 

 
III. Conclusiones. 
 

• En consideración de que la contratación de los Profesionistas se cumplió por medio de 
un contrato de prestación de servicios profesionales, no le es aplicable la Ley de los 
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Trabajadores al Servicio del Estado, consecuentemente no se violó la Ley Laboral 
aplicable. 

 
• La forma en que NAFINSA dio por terminado en forma anticipada el contrato de 

prestación de servicios profesionales fue adecuada, ya que con la intervención del 
Notario se tiene certeza indubitable de que la terminación del contrato se cumplía en los 
términos acordados por las partes.  Asimismo,  NAFINSA tenía la facultad para dar por 
terminado en forma anticipada los contratos en las estipulaciones pactadas por las 
partes. 

 
• Es posible que los Tribunales Laborales admitan una demanda de los Profesionistas ya 

que no pueden prejuzgar la naturaleza de la relación que existió.  En juicio se debe 
argumentar que la prestación de servicios deviene de un contrato civil sujeto a un 
régimen de honorarios para excluir la aplicación de la Ley Laboral.  

 
Para mayor información te comento que revisamos los registros del 

Tribunal Federal de Conciliación y Arbitraje y a la fecha dicho Tribunal no ha recibido 
demanda por parte de los Profesionistas. 

 
Sin más por el momento, y esperando que la presente sea de tu 

entera conformidad, quedamos a tus ordenes para cualquier aclaración o duda al respecto.  
 
 
 
A t e n t a m e n t e. 
 
 
Emilio I. Garzón Juárez  
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The World Bank 1818 H Street N.W. (202) 477-1234 
INTERNATIONAL BANK FOR RECONSTRUCTION AND DEVELOPMENT Washington, D.C.  20433 Cable Address:  INTBAFRAD 
INTERNATIONAL DEVELOPMENT ASSOCIATION U.S.A. Cable Address:  INDEVAS 

 
 
 
 

 29 de agosto de 2003 
 
 

Lic. Arturo Escobedo de la Peña 
Subdirector Internacional 
Nacional Financiera 
Insurgentes Sur 1971 
Col. Guadalupe Inn 
01020 México, DF 
Fax: 525553256628 
 
 

Ref.:  MEXICO – Proyecto de Conservación de la Biodiversidad en Comunidades 
Indígenas en los Estados de Oaxaca, Michoacán y Guerrero – COINBIO - (TF-024372) 

Objeción a Recontratación Coordinador Estatal Oaxaca 
 

Estimado Lic. Escobedo: 

 Hemos revisado cuidadosamente la justificación para la Contratación Directa de 
Servicios Profesionales para la Coordinación Estatal del Proyecto COINBIO en el Estado de 
Oaxaca, con fecha de 27 de agosto de 2003 (CIE-3029).  Entendemos que éste es un momento 
crítico para el Programa COINBIO en el Estado de Oaxaca y que es necesario tener liderazgo 
para que el Programa continué su progreso. 
 
 También estamos al tanto de los problemas que han existido en el Programa en el 
estado de Oaxaca y estuvimos de acuerdo en rescindir el contrato de la Señora Carranza, en 
vista de esos inconvenientes.  Además, como es de su conocimiento, algunas personas 
relacionadas con el Proyecto COINBIO en el Estado de Oaxaca han dirigido cartas al Señor 
Presidente de México, Vicente Fox y al Presidente del Banco Mundial, James Wolfensohn; 
refiriéndose a lo que ellos nombran como problema en la toma de decisiones en el Proyecto.  
En vista de estas serias quejas, acordamos que se llevaría a cabo una evaluación del Proyecto 
en los tres Estados y que, a partir de esta evaluación  se adopten cambios en los 
procedimientos actuales. 
 
 Por lo tanto, sería prematuro contratar a la misma persona para que maneje el 
Programa en el Estado de Oaxaca, hasta que la evaluación haya sido completada y acordada 
una nueva estructura en la toma de decisiones para el Programa.  NAFIN podría entonces 
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conducir la búsqueda para un nuevo Coordinador Estatal para el Proyecto COINBIO, bajo 
términos de referencia que se convendrán.  En nuestra opinión, una vez que se tomen estas 
medidas, no tendríamos objeción en considerar a la Señora  Carranza, entre otros candidatos a 
esta posición, en el entendimiento que cumpla con los requisitos mínimos estipulados en los 
nuevos términos de referencia.   Evidentemente, esta selección necesitaría ser realizada bajo 
los parámetros y procedimientos de adquisiciones estipulados para este Proyecto, que 
determina la preparación de una lista corta de, por lo menos, tres candidatos para la posición. 
 
 Durante el período en el que se realizará la evaluación y la selección para el nuevo 
Coordinador Estatal, sugerimos que se considere que el Coordinador Nacional funja como 
coordinador temporal del Proyecto en Oaxaca. 
 
 Aprovecho la oportunidad para reiterarle mi sentimiento de consideración y enviarle 
un cordial saludo 

 

Atentamente, 
 
 
       
 
 

Daniel R. Gross 
Gerente del Proyecto 

Unidad Sectorial de Desarrollo Ambiental  
y Socialmente Sostenible 

Oficina Regional de América Latina y el Caribe 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
cc:  Francisco Chapela, Coordinador COINBIO, FAX: 525554843569 
 Moisés Villegas, NAFIN, FAX: 525553257097 

Maria del Rocío Custodio, NAFIN, FAX: 525553257097 
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Cc: Mmes/Messrs.: Mejia, Davis, Cackler, Abedin, Semaan, Viteri (LCSES);  Kellenberg, 
Carrasco (LCC1C); Molnar, Sabella (LEGLA); Formoso, Balchun 
(LOAEL);  IRIS 2 
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RELATORIA DE HECHOS 
 
La operación del COINBIO en el estado de Oaxaca inició con la instalación del Comité Estatal el 26 
de junio del 2001. Su primera tarea fue la evaluación de los candidatos postulantes al puesto de 
Coordinador Estatal, el 31 de julio del 2001 en conjunto con el Dr. Gerardo Segura Warnholtz, 
Coordinador General de Procymaf; y C.P. Jesús Ruíz Pérez, Director Estatal de NAFIN en Oaxaca, 
se eligió a la M.C. Tzinnia Carranza López para que desempeñara ese cargo, quien tomó posesión 
en el mes de septiembre de ese año. 
 
El Comité Estatal y su Unidad Coordinadora habíamos venido trabajando desde entonces en la 
implementación del COINBIO en las regiones de Sierra Norte, Yautepec -Itsmo y Costa Sur.  
 
Cuando empezó el proyecto en Oaxaca, hace dos años, el Comité Estatal, sobre todo el sector 
comunitario, no teníamos mucha idea de que se trataba y cual iba a ser nuestro papel. Empezamos 
a operar y las reuniones eran para diseñar las acciones y elaborar los primeros documentos de 
explicación del proyecto mismos que difundimos en los comités regionales y las comunidades. 
Desde  entonces comenzaron los problemas con NAFIN por su esquema burocrático, pues para 
conseguir cualquier cosa han sido trámites larguísimos, negociar con todo mundo para que esté de 
acuerdo y al final de cuentas, no avanzar, tal es el caso que hasta la fecha no se puede tener un 
vehículo y una computadora propia del proyecto, se está operando con equipo prestado que 
consiguió la coordinadora por medio del COPLADE y otro equipo que prestó la Comisión Nacional 
Forestal (CONAFOR), que por cierto, este último ya quería quitárnoslo. A nosotros nos parece 
increíble que todo sea tan complicado, cuando ya se tiene el dinero en México, la verdad en ese 
entonces no teníamos mucho interés en estar constantemente discutiendo y haciendo oficios 
solicitando nos apoyaran con lo mínimo indispensable para operar el Proyecto. 
 
Después de eso vino la primer convocatoria, que tuvo una vigencia de marzo a mayo del 2002, de 
las 3 regiones donde se desarrolla el COINBIO (Costa Sur, Sierra Norte y Yautepec-Istmo) se 
recibieron 127 solicitudes de proyectos, donde 75 comunidades presentaron propuestas, de las 
cuales se aprobaron 48 en el mes de junio. 
 
Posteriormente se iniciaron los trámites para liberar los recursos, ese proceso se llevó meses, pues 
NAFIN estuvo haciendo cambio a los convenios y cada vez solicitando más documentos, el caso es 
que  se llegaron a tardar hasta 7 meses para liberar el primer pago de una comunidad, por su parte 
el Banco Mundial tambié n influyó en estos retrasos, pues  hubo casos en los que tardó 3 meses para 
dar una No Objeción a unos términos de referencia 
 
Después de muchos tironeaos y esfuerzos, el dinero empezó a fluir en febrero del 2003, 8 meses 
después de aprobados los proyectos. Para el mes de julio, se tenían operando el 75% de los 
proyectos y también ya se tenían varios informes intermedios. Fue entonces cuando destituyeron a 
nuestra Coordinadora.  
 
El Comité Estatal conjuntamente con la Unidad Coordinadora estábamos preocupados por los 
retrasos y los trámites burocráticos de NAFIN, muchas veces hicimos oficios solicitando se agilidad y 
que los procedimientos fueran más sencillos. También veíamos que había cosas que se podían 
corregir y otras que se tenían que cambiar. En ese sentido, cuando entró en funciones el 
Coordinador Nacional, lo primero que se le propuso fue que se hiciera una planeación estratégica 



donde participaran los 3 Estados. La propuesta fue aceptada y el Ing. Chapela inició los trámites 
preparatorios, sin embargo, hasta la fecha no se ha hecho nada. Entonces, el Comité Estatal decidió 
hacer una evaluación integral que sirviera de base para la siguiente convocatoria del Coinbio, la cual 
se venía preparando desde el mes de mayo y que ayudará a corregir errores y fortalecer los 
aciertos. El 23 de julio del 2003, se le envió la invitación al Lic. Arturo Escobedo, de NAFIN, al Dr. 
Gerardo Segura, Coordinador General de Procymaf, y al Ing . Chapela, Coordinador Nal. del Coinbio 
para que participaran con nosotros en ese ejercicio, sobre esta invitación se le turno copia al Sr. 
Daniel Gross, Gerente del Proyecto por parte del Bando Mundial y al Lic. Timoteo Harris, 
responsable director del Coinbio por parte de NAFIN; lo que obtuvimos como respuesta a nuestra 
iniciativa, fue la destitución injustificada de nuestra Coordinadora, decisión que fue tomada en 
secreto y unilateralmente por NAFIN, Procymaf/CONAFOR, el Coordinador Nal y el Gerente del 
proyecto por parte del Banco Mundial. Con este hecho violaron el artículo 3, secció n 3.04 c del 
convenio legal, en donde dice que: “para contratar o mantener a lo largo del proyecto al Coordinador 
Estatal, tienen que consultar al Comité Estatal”, lo cual no se hizo.  
 
El día 29 de julio del 2003 citaron a la M. C. Tzinnia Carranza, para notificarle que el Proyecto se 
había reestructurado y que ella ya no cumplía el perfil para ese puesto, ofreciéndole que firmara un 
convenio de terminación al contrato con esa misma fecha. Ella no lo firmó. Al otro día hubo reunión 
extraordinaria con el Comité Estatal, en donde ella nos notificó lo sucedido y la reacción en pleno del 
Comité fue la absoluta desaprobación al hecho y a los procedimientos, lo cual se manifestó en una 
carta dirigida al Lic. Timoteo Harris, de NAFIN con fecha 30 de julio, firmada por el todo el Comité, 
así como dos cartas fechadas ese mismo día dirigidas al Presidente de la República y al Presidente 
del Banco Mundial, firmadas por los representantes comunitarios del Comité y por los Presidentes 
Municipales del distrito de San Carlos Yautepec. Por su parte, todas las instituciones que participan 
en el Comité enviaron otra carta al Lic. Harris solicitándole información de manera oficial. 
 
A pesar de las manifestaciones de protesta, el 31 de julio, vía notario público,  NAFIN dio por 
terminado el contrato de la Coordinadora validado con la No objeción del Banco Mundial. 
 
El 5 de agosto el Comité Estatal tuvo reunión con el Lic. Arturo Escobedo de la Peña, en 
representación de NAFIN, en donde después de una larga discusión se acordó que no habría 
ninguna reestructuración al margen del Comité y que la Coordinadora Estatal seguiría en funciones 
hasta que se hiciera una evaluación integral del proyecto en Oaxaca, para entonces tomar 
decisiones sobre lo que fuera procedente., tal como consta en el acta No. 33 de nuestro Comité. 
 
A pesar de los acuerdos pactados en esa reunión, de que no habría ninguna reestructuración, el 
Coordinador Nal. hizo una nota informativa para las instituciones, con fecha 14 de agosto, en donde 
hacer los siguientes planteamientos: 
 
Menciona dos Misiones del Banco Mundial para supervisar el desempeño del proyecto, la primera 
entre el 10 y 20 marzo del 2003; la segunda del 21 de mayo. De ambas nunca se nos informó a los 
Comités Estatales ni se les invitó a participar a los Coordinadores Estatales, como se había venido 
haciendo, hasta la fecha desconocemos las ayuda de memoria de esos eventos, sin embargo, 
algunos de los puntos de acuerdos planteados son muy preocupantes. 
 
Dice que hay una confusión en la asignación de funciones y responsabilidades, ya que a los Comités 
Estatales se les ha hecho creer que son los órganos responsables de la ejecución del Proyecto a 



nivel estatal, cuando el contrato de donación establece que dicha responsabilidad corresponde a 
NAFIN. y que es ta confusión también está respaldada por el Manual Operativo. 
 
Este punto es muy grave, lo que quiere decir, es que dentro de la reestructuración propuesta está la 
de quitarle funciones a los Comités Estatales. Eso a lo que llaman confusión también está muy 
claramente explicito en el Documento de Evaluación del Proyecto, pues plantea que la 
implementación del proyecto será descentralizada a través de los Comités Estatales, quienes son los 
responsables de la toma de decisiones y vigilancia del proyecto en el Estado. El mismo Dr. Gerardo 
Segura, quien participo activamente en el diseño del Proyecto y ha estado dando seguimiento al 
Coinbio, manifestó en un oficio dirigido a los miembros del Comité Estatal, fechado el 1 de agosto 
del 2002, “el importante papel que juegan los Comités Estatales como responsables de la ejecución 
del Proyecto a nivel estatal”. 
 
El documento también comenta que CONAFOR considera a los Coordinadores de Coinbio como 
Sub-coordinadores, por lo que habría que bajarles el salario. Utilizar a los promotores de Procymaf 
para la difusión del Coinbio, así como compartir recursos físicos con Procymaf. Por último, habla de 
contratar nuevos Coordinadores Estatales con nuevos términos de referencia y con salarios menores 
a los actuales. 
 
La nota del Sr. Chapela suponemos toma como base la carta que el Sr. Dan Gross envía al Lic. 
Arturo Escobedo el 4 de junio del 2003, en donde le está dando la instrucción de que lo antes 
posible, adopte las medidas necesarias para la reestructuración del proyecto, en vista de que no 
requieren una enmienda al contrato de donación, las cuales consisten en que las funciones 
principales de los Coordinadores Estatales de Coinbio fueran asumidas por los Coordinadores 
Estatales de PROCYMAF,  y Coinbio sería representado en cada Estado por un enlace. 
 
Lo que el Sr. Gross plantea es una falta absoluta de respeto a nuestros pueblos y al propio Comité, 
ya que pide que los cambios se lleven a cabo a la brevedad posible, sin ni siquiera haberlo 
comentado con nosotros, cuando de lo que se trata es de hacer un cambio radical del proyecto 
subordinándolo al PROCYMAF, por ello era necesario quitar a los Coordinadores de Guerrero y 
Oaxaca, argumentado, sin fundamentos, que son los culpables de que el Proyecto se haya atrasado. 
 
El 19 de agosto el Lic. Arturo Escobedo de la Peña, envió un oficio a la Coordinadora informándole 
que la cancelación del contrato era irreversible, sin embargo, se celebraría un nuevo contrato que 
tuviera vigencia a partir del 16 de agosto, para lo cual se harían los trámites necesarios ante el 
Banco Mundial para obtener a la brevedad posible la No objeción del Banco. 
 
El 9 de septiembre se recibió en la Coordinación Estatal de Oaxaca la copia de un documento con 
fecha del 29 de agosto, dirigido al Lic. Arturo Escobedo de la Peña, en donde el Sr. Gross niega la 
No objeción para la reinstalación de nuestra Coordinadora, bajo el argumento de que se requiere 
liderazgo y sólo se puede obtener con el Ing. Chapela como responsable, mientras se lleva a cabo la 
evaluación del proyecto, en tanto después de los resultados la M.C. Tzinnia Carranza podrá 
concursar nuevamente para su puesto. 
 
La indignación de nuestros pueblos no se hizo esperar, el 10 de octubre, enviamos una carta a la 
Sra. Isabel Guerrero, representante en México del Banco Mundial, firmada por cerca de 30 
autoridades comunales, pidiendo la destitución del Coordinador Nacional y solicitando se respeten 



los acuerdos pactados con NAFIN, que son: “no habrá ninguna reestructuración al margen de los 
Comités Estatales y la Coordinadora Estatal permanecerá en su puesto, hasta que no se lleve a 
cabo una evaluación integral del proyecto y en base en ello, conjuntamente con el Comité Estatal se 
tomen las mejores decisiones para el Proyecto.” 
 
El 29 de octubre recibimos una carta que firma el Sr. John Kellenberg a nombre de la Sra. Isabel 
Guerrero, en donde nos dice que sí se cumplió la cláusula 3.04, inciso (c), del Acuerdo de Donación, 
como consta en las actas No.33 y No.34 del Comité Estatal de Oaxaca.  
 
Creemos que cuando redactaron la contestación no tenían la cronología de fechas y eventos que 
hemos presentado ahora, pues es obvio que esas reuniones se llevaron a cabo cuando el contrato 
de servicios profesionales de nuestra coordinadora ya estaba cancelado, y la No objeción otorgada 
por el Banco Mundial para este efecto tiene también fecha anterior a esas reuniones. 
 
Todos estos eventos no dejan duda que ha habido una serie de violaciones y malas intenciones para 
resolver el problema. 
 
Para nosotros está muy claro que se violó el convenio legal en la cláusula 3.04, inciso (c). Así como 
se está pasando por alto y queriendo desvirtuar el Documento de Evaluación del Proyecto y el 
Manual Operativo. Se ha querido engañar al Comité Estatal y usarlo como pantalla de que es un 
Proyecto democrático y participativo. 
 
Por si fuera poco, con estos hechos se ha violado también la Directriz Operativa del Banco Mundial 
concerniente a los Pueblos Indígenas, al no considerarnos en la toma de decisiones e ignorar 
nuestras peticiones; cuando el Coordinador Nal. Francisco Chapela, fue al Comité de Recurso 
Naturales de Sierra Norte a amenazarnos para que no nos manifestáramos, diciéndonos que si lo 
hacíamos el Proyecto corría el riesgo de que se cancelara; cuando el Coordinador Nal. quiso 
invalidar nuestra reunión del Comité Estatal diciendo que no era una reunión formal, manejándole 
una serie de mentiras a la Administradora Nacional para que no cubriera nuestros gastos; cuando 
nos quieren imponer condiciones para que elijamos a nuestros representantes, diciéndonos que 
forzosamente tienen que ser autoridades de bienes comunales, que los lideres “tradicionales” (como 
lo menciona la directriz de pueblos indígenas) no podemos ser representantes; cuando desde arriba 
quieren decidir el tiempo que deben de permanecer los representantes en el Comité, sabiendo que 
las formas de organización y ese tipo de decisiones es un  derecho exclusivo de nuestros pueblos.  
 
Con estos hechos también están violando el convenio 169 sobre Pueblos Indígenas y Tribales de la 
Organización Internacional del Trabajo, en su artículo 5, incisos a, b y c; artículo 6, inciso a y b; 
artículo 7, inciso 1 y 3; artículo 8, inciso 2; artículo 21, inciso 3; y artículo 33, inciso 1 y 2ª 
 
Si nosotros permitimos esto, es como si nosotros nos faltáramos al respeto y nos dejáramos comprar 
por unos cuantos dólares. 
 
Si no hay una aceptación a nuestras demandas, nos vamos a ir al Panel de Inspección del Banco 
Mundial y vamos a presentar una queja ante la Corte Internacional de Justicia. 
 
Solicitamos la solución inmediata y aceptación de los siguientes acuerdos: 
1.- Destitución inmediata del Ing. Francisco Chapela como Coordinador Nacional del Coinbio. 



2.- Respeto a los acuerdos pactados con NAFIN, de que no habrá reestructuración alguna al margen 
del Comité y no habrá ninguna reestructuración al margen de los Comités Estatales y la 
Coordinadora Estatal permanecerá en su puesto, hasta que no se lleve a cabo una evaluación 
integral del proyecto que incluya la parte financiera en el manejo de recursos y en base en ello, 
conjuntamente con el Comité Estatal se tomen las mejores decisiones para el Proyecto. 
3.- Respeto a la autonomía de los Comités Estatales en la ejecución del proyecto en los Estados. 
4.- Que CONAFOR se aplique exclusivamente a cumplir su papel de asesor técnico, que de acuerdo 
al convenio legal, consiste en mantener o encausar la evaluación y monitoreo del Proyecto. 
5.- Que los representantes comunitarios puedan mantener línea directa con el Banco Mundial, 
siguiendo las instancias correspondientes como el comité estatal. 
6.- Que los Comités Estatales tengan una participación activa en la reestructuración, enmiendas, 
modificaciones o cualquier cambio que se quiera hacer al Proyecto, siguiendo las normatividades 
existentes. 
7.- Que se mantenga informados a los Comités de todos los acontecimientos y todas las acciones 
que se quieran ejercer en el Proyecto. 
8.- Que el Gerente del Proyecto por parte del Banco Mundial, se involucre fuertemente, tenga una 
participación activa y consulte a los Comités para la toma de decisiones. 
9.- Buscar una fuerte coordinación interinstitucional manteniendo la autonomía del Proyecto. 
10.- Una participación activa de los Comités Estatales en la evaluación del Proyecto y los resultados 
tendrán que ser conocidos y avalados por los Comités Estatales. 
11.- Respeto de las instituciones que participan en el Proyecto a las decisiones tomadas en los 
Comités de Recursos Naturales. 
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COINBIO 
 

EN LA CIUDAD DE OAXACA, SIENDO LAS ONCE HORAS CON VEINTICINCO MINUTOS 
DEL DÍA 5 DE NOVIEMBRE DEL DOS MIL TRES. REUNIDOS MÁS DEL 50% DE LOS 
INTEGRANTES DEL COMITÉ ESTATAL DE PROYECTO COINBIO PARA EL ESTADO DE 
OAXACA, EN LAS OFICINAS DE NACIONAL FINANCIERA, S.N.C., UBICADAS EN CALZ. 
HEROICA ESCUELA NAVAL MILITAR No. 517, COL. REFORMA, OAXACA., SE LLEVÓ A 
CABO LA REUNIÓN ORDINARIA DEL COMITÉ ESTATAL DEL PROYECTO DE 
CONSERVACIÓN DE LA BIODIVERSIDAD EN COMUNIDADES INDÍGENAS EN EL 
ESTADO DE OAXACA, AL CUAL ASISTIERON: 
 
 
POR PARTE DEL GOBIERNO DEL ESTADO 
 
ING. MISAEL OJEDA ZURITA                Representante del Instituto Estatal de Ecología 
 
ING. CIRENIO ESCAMIROSA                Representante del Instituto Estatal de Ecología 
 
BIÓL. OSCAR SORIANO SILVA             Representante del Instituto Estatal de Ecología   
 
POR PARTE DEL GOBIERNO FEDERAL 
 
BIÓL. DAVID ORTEGA DEL VALLE       Delegado Federal de la de SEMARNAT en   

Oaxaca 
 
ING. ARTURO GARCÍA AGUIRRE Representante de CONAFOR 
 
POR PARTE DE LAS ONG´s: 
 
LEO SCHIBLI      Representante de SERBO, A.C. 
 
 
POR PARTE  DE LAS REGIONES:  

 
-YAUTEPEC- 

 
ARTURO RUÍZ GONZÁLEZ Representante de la Comunidad de Santa 

María Lachixonace. 
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COINBIO 
-COSTA- 

 
JOYCE GARCÍA SOSA Representante del Ejido Río Seco. 
 
 
SERGIO GARCÍA MENDOZA                        Representante de la Comunidad de Santa 

María Huatulco.  
 

-SIERRA NORTE- 
 

ROMÁN AQUINO MATÍAS Representante de la Comunidad Ixtlán de 
Juárez 

 
MIGUEL RAMÍREZ DOMÍNGUEZ Representante de la Comunidad de 

Capulalpam de Méndez  
 
 
POR PARTE DE COINBIO: 

 
L.C. ADÁN SANTOS DÍAZ  Administrador Estatal del COINBIO 

Oaxaca 
 
COMO OBSERVADOR E INVITADO PERMANENTE: 
 
C. MANUEL SUÁREZ                      Trasparencia, A.C. 
 
 
COMO  INVITADOS ESPECIALES: 
 
JOHN KELLEMBERG                                          Banco Mundial   
 
JUAN MARTÍNEZ                                                 Banco Mundial   
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COINBIO 
 

ORDEN DEL DÍA:  
 

1. INSTALACIÓN LEGAL DEL COMITÉ 
2. PRESENTACIÓN DE LOS MIEMBROS ASISTENTES AL COMITÉ ESTATAL 
3. PRESENTACIÓN DE LOS INVITADOS DEL BANCO MUNDIAL 
4. PROBLEMÁTICA COINBIO 
5. CONCLUSIONES Y TOMA DE ACUERDOS 
6. ASUNTOS GENERALES 
7. LECTURA Y FIRMA DE LA MINUTA DE ACUERDO 
8. CLAUSURA 

 
RELATORÍA: 

1. SE HIZO LA INSTALACIÓN LEGAL DE LA ASAMBLEA HABIENDO EL QUORUM 
REQUERIDO. 

2. SE TUVO LA PRESENTACIÓN DE LOS ASISTENTES AL COMITÉ ESTATAL, 
MIEMBROS E INVITADOS. 

3. SE LEYÓ LA CARTA DE NO ASISTENCIA DE DAN GROSS (ANEXO EN EL 
MATERIAL PROPORCIONADO A LOS ASISTENTES) Y SE DIO LECTURA AL 
CORREO LECTRÓNICO ENVIADO POR LA LIC. ROCÍO CUSTODIO AL LIC. 
ADÁN SANTOS, DONDE EL LIC. ESCOBEDO DE LA PEÑA DABA 
INSTRUCCIONES AL ING. CHAPELA PARA QUE ÉSTE, ASISTIERA EN 
REPRESENTACIÓN DE NACIONAL FINANCIERA, S.N.C. A ESTA SESIÓN DE 
COMITÉ ESTATAL. 

4. SE CUESTIONÓ LA PARTICIPACIÓN DEL ING. FRANCISCO CHAPELA POR 
PARTE DE LOS REPRESENTANTES COMUNITARIOS PRESENTES EN ESE 
MOMENTO. SE SOMETIÓ A VOTACIÓN LA PERMANENCIA DEL ING. CHAPELA 
EN LA REUNIÓN, QUEDANDO SE LA SIGUIENTE MANERA: 

? GOBIERNO FEDERAL: QUE SE QUEDARA 
? GOBIERNO ESTATAL: ABSTENCIÓN 
? ONG´s: ABSTENCIÓN 
? REPRESENTANTES SIERRA NORTE: QUE NO SE QUEDARA 
? COSTA: QUE NO SE QUEDARA 

5. EL ING. CHAPELA ABANDONA LA SESIÓN. 
6. EN EL PUNTO 4 DEL ORDEN DEL DÍA, EL SECTOR COMUNITARIO 

PROPORCIONÓ UN DOCUMENTO DENOMINADO “RELATORIA DE HECHOS”, 
DESPUÉS DE DISCUTIDO EL DOCUMENTO SE OBTUVO UNA VERSIÓN 
CONSENSUADA MISMA QUE SE ANEXA Y FUE ELEMENTO PARA INICIAR EL 
ABORDAJE DE LA PROBLEMÁTICA COINBIO. MIGUEL RAMÍREZ, 
REPRESENTANTE DE LA SIERRA NORTE PIDIÓ QUE EN ESTE PUNTO SE 
ANEXARA EL ACTA DEL COMITÉ REGIONAL DE SIERRA NORTE DE FECHA  26 
DE AGOSTO DEL 2003 DONDE SE EXPRESA QUE EL COMITÉ DE RECURSOS 
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NATURALES DE LA SIERRA NORTE PIDE A SUS REPRESENTANTES QUE 
ANTES DE FIRMAR CUALQUIER DOCUMENTACIÓN O ESCRITO QUE TENGA 
QUE VER CON EL PROYECTO COINBIO SE LES CONSULTE Y PIDA SU 
AUTORIZACIÓN. EL ING. ARTURO GARCÍA PIDIÓ QUE EN LO SUCESIVO SE 
INCORPOREN Y SE DEN A CONOCER AL COMITÉ ESTATAL, LAS MINUTAS DE 
LOS COMITÉS REGIONALES DE RECURSOS NATURALES. 

 
7. EL BANCO EXPRESÓ SU PREOCUPACIÓN POR LA PROBLEMÁTICA DEL 

COINBIO LO CUAL SE HA VISTO REFLEJADO EN EL DESEMPEÑO DEL 
PROYECTO. TAMBIÉN MANIFESTÓ QUE HAN ESTADO AL TANTO DE LAS 
CARTAS QUE SE HAN ENVIADO  A LAS DIFERENTES INSTANCIAS. ASÍMISMO 
EXISTE SATISFACCIÓN POR EL PROCESO DE EVALUACIÓN QUE ESTÁ 
PRÓX IMO A EFECTUARSE AL PROYECTO, LO QUE AYUDARÁ A TENER 
MAYOR CLARIDAD DE LAS COSAS QUE SE HAN HECHO BIEN Y DE LAS 
DEFICIENCIAS DEL PROYECTO PARA FORTALECERLAS. EXPLICARON DE 
MANERA CLARA LOS PROCEDIMIENTOS QUE SIGUE EL BANCO PARA DAR 
LAS NO OBJECIONES. MANIFESTARON SU DISPOSICIÓN DE PONER MAYOR 
ATENCIÓN AL PROYECTO, PUES ES UN PROYECTO IMPORTANTE PARA EL 
BANCO Y VIGILARÁN QUE SE LLEVE ADECUADAMENTE RESPETANDO LOS 
PROCEDIMIENTOS Y LAS INSTANCIAS PERTINENTES, OBVIAMENTE 
TENIENDO LA PARTICIPACIÓN ACTIVA DE TODOS LOS INVOLUCRADOS.  EL 
BANCO MANIFESTÓ SU DISPOSICIÓN DE MANTENER UN DIALOGO ABIERTO 
Y CONSTANTE CON LOS INVOLUCRADOS, ESPECIALMENTE CON LOS 
COMUNITARIOS, LOS ANIMÓ A MANTENER UNA COMUNICACIÓN Y PIDIÓ LE  
SOLICITARAN TODA LA INFORMACIÓN QUE REQUIRIERAN  Y LE COPIARAN 
DE LOS ASUNTOS RELACIONADOS CON EL PROYECTO, SIEMPRE 
RESPETANDO LAS INSTANCIAS CORRESPONDIENTES.  REITERÓ EL 
INTERÉS DEL BANCO DE  RECOBRAR LA CONFIANZA DE LOS 
BENEFICIARIOS.  ASÍMISMO, ANIMÓ A QUE SE INVITARA A DAN GROSS A 
QUE ESTUVIERA EN MAYOR CONTACTO CON EL PROYECTO Y LOS 
INTEGRANTES DEL COMITÉ ESTATAL Y COMENTÓ QUE SERÍA BUENO 
INVITAR A DAN GROSS A UNA REUNIÓN CON EL COMITÉ EN PLENO Y SE 
PODRÍA APROVECHAR LA SIGUIENTE MISIÓN DEL BANCO. EL SR. 
KELLEMBERG SE COMPROMETIÓ A EXPRESAR TODAS LAS 
PREOCUPACIONES DEL COMITÉ ESTATAL A DAN GROSS, A NAFIN Y A LA 
CONAFOR PARA DAR UNA SOLUCIÓN A LAS DEMANDAS DEL COMITÉ Y DIJO 
QUE LA PARTE QUE LE TOCABA AL BANCO INTERVENIR, ASÍ LO HARÍA. 

8. LOS COMUNITARIOS MANIFESTARON SU PREOCUPACIÓN POR QUE EL 
PROBLEMA CENTRAL QUE ORIGINÓ LA REUNIÓN NO SE HA RESUELTO Y 
PARA QUE ESO SUCEDIERA TENÍAN QUE ESTAR LOS FUNCIONARIOS DE 
ALTO NIVEL INVITADOS PARA QUE SE PUDIERAN TOMAR LAS DECIS IONES. 
EL IINSTITUTO ESTATAL DE ECOLOGÍA PROPUSO QUE SE HICIERA UNA 
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CARTA DE EXTRAÑAMIENTO A LAS INSTANCIAS INVITADAS QUE NO 
ACUDIERON Y QUE LA REUNIÓN DE ALTO NIVEL SE PROGRAME 
NUEVAMENTE. SE CONSENSÓ QUE LO MÁS ADECUADO SERÍA  QUE LA 
REUNIÓN SE PROGRAME CUANDO SE CONOZCAN LOS RESULTADOS DE LA 
EVALUACIÓN Y QUE ÉSTOS DE DISCUTAN EN UN ÁNIMO DE MEJORAR EL 
PROYECTO.  

9. DE LAS DEMANDAS HECHAS POR LOS MIEMBROS COMUNITARIOS EN LA 
RELATORÍA DE HECHOS, SE SUGIERE IR ANALIZANDO PUNTO POR PUNTO Y 
LAS ACCIONES QUE TOMARÁ EL BANCO. 

10. DE LOS 11 PUNTOS PLANTEADOS, EL BANCO NO TUVO PROBLEMAS EN 
ACEPTARLOS E INTERVENIR DE ACUERDO A LO QUE LE COMPETE, PERO EL  
PUNTO 1 Y 2, DIJO QUE LE CORRESPONDÍA EXCLUSIVAMENTE A NAFIN 
TOMAR ESAS DECISIONES COMO EJECUTOR DE PROYECTO. EL COMITÉ 
DIJO QUE EN EL PUNTO 2, ESPECIFÍCAMENTE EN LA DESTITUCIÓN DE LA M. 
EN C. TZINNIA CARRANZA EN SU PUESTO, NO HUBO ELEMENTOS 
CONOCIDOS POR ESTE COMITÉ Y NO HUBO CONSULTA AL MISMO EN LA 
TOMA DE DECISIONES. NAFIN YA SE HABÍA COMPROMETIDO A 
RECONTRATARLA Y FUE EL BANCO QUIEN NEGÓ LA NO OBJECIÓN A LA 
RECONTRATACIÓN. MIENTRAS ESTA SITUACIÓN CONTINÚE NO HAY 
SOLUCIÓN AL PROBLEMA CENTRAL. EL COMITÉ PIDIÓ QUE SE TENGA EN 
CUENTA QUE DESDE UN PRINCIPIO  SE HA TENIDO UNA POSICIÓN MUY 
CLARA “NO SE DEFIENDE A LA PERSONA SI NO AL PROCEDIMIENTO QUE SE 
SIGUIÓ”. DERIVADO DE ESTA DISCUSIÓN LOS REPRESENTANTES DEL 
BANCO ACORDARON BUSCAR LA SOLUCIÓN A ESTE PROBLEMA Y 
ASEGURARON HACERLO A LA BREVEDAD POSIBLE. SE TOMÓ EL ACUERDO 
CENTRAL DE ESTA REUNIÓN, QUE ABARCA LOS PUNTOS 1 Y 2 
MENCIONADOS. 

 
11. LLEGADO AL ACUERDO CENTRAL. SEMARNAT PROPONE QUE SE ANEXE 

OTRO ACUERDO QUE CONSISTE EN LA UNIFICACIÓN DE LA INFORMACIÓN 
QUE SE MANEJA, PUES AL PARECER CADA QUIEN TIENE INFORMACIÓN 
DIFERENTE DE LO QUE OCURRE EN EL PROYECTO. INVITÓ A TODOS LOS 
INVOLUCRADOS A MANEJAR INFORMACIÓN FIDEDIGNA Y TRANSPARENTE Y 
QUE ESA INFORMACIÓN SEA LA QUE SE PRESENTE EN LOS COMITÉS 
REGIONALES DE RECURSOS NATURALES Y POR CONSECUENCIA A LAS 
COMUNIDADES.  QUIENES PUEDEN DAR INFORMACIÓN ACERCA DEL 
PROYECTO SON LOS MIEMBROS DEL COMITÉ ESTATAL Y LA 
COORDINACIÓN. ESTATAL. 
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ACUERDO CENTRAL: 
 
EL BANCO SE COMPROMETE EN HABLAR CON ARTURO ESCOBEDO PARA QUE 
NAFIN CONTINÚE A LA BREVEDAD CON EL PROCESO DE RECONTRATACIÓN DE 
LA M. EN C. TZINNIA CARRANZA Y EL BANCO OTORGUE A TRAVÉS DE DAN 
GROSS LA NO OBJECIÓN A ESTA RECONTRATACIÓN. LA RECONTRATACIÓN 
DURARÁ HASTA QUE SE TENGAN LOS RESULTADOS DE LA EVALUACIÓN, PUES 
LA M. EN C. TZINNIA CARRANZA DEBE PARTICIPAR EN EL PROCESO DE 
EVALUACIÓN. DERIVADO DE LOS RESULTADOS DE DICHA EVALUACIÓN, UNA VEZ 
APROBADOS CON LA PARTICIPACIÓN DEL COMITÉ ESTATAL Y ARGUMENTOS 
CONTUNDENTES, EL COMITÉ APOYARÍA LA DECISIÓN DE QUE CONTINÚE O SE 
DESPIDA DEL PROYECTO AL ING. FRANCISCO CHAPELA Y A LA M. EN C. TZINNIA 
CARRANZA. O EN SU DEFECTO SE TOMARAN LAS ACCIONES PERTINENTES 
SOBRE LOS RESPONSABLES SI LOS HUBIERA Y SE HARÁN LOS CAMBIOS QUE 
PERMITAN QUE EL PROYECTE SE DESEMPEÑE DE UNA MEJOR MANERA, 
ASEGURANDO EL CUMPLIMIENTO DE LOS OBJETIVOS CON LOS QUE FUE 
CREADO. 
 

 
 

12. SIN OTRO PARTICULAR, SE DIO POR TERMINADA LA SESIÓN. 
 
 

FIRMAS 
 
 
 
 
 
C. SERGIO GARCÍA MENDOZA 
Representante de la Costa 

Comunidad de Santa María Huatulco 

Arturo 

 
C. JOYCE GARCÍA SOSA 
Representante de la Costa 
Ejido Río Seco 
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C. ROMÁN AQUINO MATÍAS 
Representante de la Sierra Norte  
Comunidad de Ixtlán de Juárez 

 
 
 
 
C. MIGUEL RAMÍREZ DOMÍNGUEZ 
Representante de Sierra Norte 
Comunidad de Capulalpam de Juárez 

 
 
 
 
 
ARTURO RUÍZ GONZÁLEZ 
Representante de Yautepec 
Comunidad de Santa María Lachixonace. 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
BIOL. DAVID ORTEGA DEL VALLE 
Delegado  de la SEMARNAT en Oaxaca. 
 

 
 
 
 
 
 
ING. ARTURO GARCÍA AGUIRRE 
Gerente Regional Pacífico-Sur de la 
CONAFOR 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ING. CIRENIO ESCAMIROSA 
Representante del Instituto Estatal de 
Ecología 
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C. LEO SCHIBLI 
Representante de SERBO, A.C. 

 
 
L.C. ADÁN SANTOS DÍAZ 
 Administrador de COINBIO Oaxaca 
 

 



RESPUESTA DE LA GERENCIA DEL BANCO A LA 
SOLICITUD DE REVISIÓN POR PARTE DEL PANEL DE INSPECCIÓN 

DEL PROYECTO DE CONSERVACIÓN DE LA BIODIVERSIDAD EN 
COMUNIDADES INDIGNAS EN MÉXICO (COINBIO) 

(DONACIÓN DEL GEF Nº TF24372) 
 
 
 

Anexo 13. 
Carta del Banco Mundial a NAFIN,  
con fecha 17 de noviembre de 2003 
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