MUHTASARI USIO WA KITAALAM WA JOPO LA UCHUNGUZI NCHINI
TANZANIA: USIMAMIZI IMARA WA MALIASILI KWA MRADI WA UTALII NA
UKUAJI (REGROW) (P150523)!

Mradi wa REGROW uliidhinishwa na Bodi ya Benki ya Dunia mnamo Septemba 28, 2017. Lengo
kuu lilikuwa "kuboresha usimamizi wa maliasili na mali za utalii katika maeneo ya kipaumbele ya
Kusini mwa Tanzania na kuongeza upatikanaji wa shughuli mbadala za maisha kwa jamii
lengwa." Mradi huu ulitokana na azma ya nchi kuongeza mara dufu idadi ya watalii wanaofika
katika kipindi cha muongo mmoja, huku maeneo ya utalii yaliyotembelewa zaidi katika eneo la
“Mzunguko wa Kaskazini” — ikiwa ni pamoja na Hifadhi ya Taifa ya Serengeti, Kreta ya
Ngorongoro na Hifadhi ya Ziwa Manyara — tayari yakionyesha dalili za kulemewa. Kwa hiyo,
Mradi ulilenga kuendeleza “Mzunguko wa Kusini”, na ulishughulikia Maeneo Yanayolindwa
manne ya kipekee yaliyoko katika eneo la kusini mwa Tanzania, ikiwa ni pamoja na Hifadhi kubwa
ya Kitaifa ya Ruaha (“RUNAPA,” au “Hifadhi”).

Mradi ulijumuisha vipengele vinne:

e Kuimarisha usimamizi na kuboresha miundombinu katika maeneo manne yaliolindwa
yaliyopewa kipaumbele.

e Kuimarisha njia mbadala za kujiruzuku kwa jamii zinazolengwa karibu na maeneo yaliyopewa
kipaumbele.

¢ Imarisha usimamizi wa mazingira na uwekezaji wa miundombinu ndani na juu ya RUNAPA.

e Kusaidia usimamizi wa mradi, uimarishaji wa taasisi, uhakikisho wa ubora na udhibiti, na
ufuatiliaji na tathmini.

Maombi ya Ukaguzi na Majibu ya Usimamizi

Mnamo Juni 2023, Jopo lilipokea Ombi la Ukaguzi kwa madai kuwa Mradi haukuzingatia sera za
Benki ya Dunia za ulinzi wa mazingira na kijamii, na ulisababisha madhara ya moja kwa moja
kwa jamii zilizoathiriwa na mradi. Ombi hilo lilieleza kuwa, mnamo Oktoba 2022, Serikali ya

ungeghairiwa, na uondoaji huo ungefanywa bila kutumia hati za Benki za upangaji makazi mapya
bila hiari. Aidha, Ombi hilo lilidai kuwa Benki imeshindwa kuanzisha Sera yake kuhusu Watu wa
Kiasili na kwamba jambo hilo lilikuwa linasababisha madhara yasiyoweza kurekebika kwa
utambulisho, utamaduni na haki za makundi ya watu wa kiasili katika eneo la Mradi. Ombi hilo
pia lilidai kuwa kuingia RUNAPA, ikiwa ni pamoja na maeneo ya malisho, kulikuwa kukizuiwa,

! Hati hii sio muhtasari rasmi wa uchunguzi. Imetolewa ili kusaidia uelewaji wa uchunguzi wa Jopo kuhusu
Tanzania: Mradi wa Usimamizi Imara wa Maliasili kwa Utalii na Ukuaji (REGROW). Sio hati msingi ya chanzo.
Wasomaji wanapaswa kurejelea hati kwenye tovuti ya Jopo kwa maelezo zaidi na muktadha kamili wa matokeo ya
Jopo na majibu na vitendo vya Wasimamizi.
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wakati fulani kwa kutumia nguvu kupita kiasi, na ng’ombe za wanajamii zilikamatwa kwa wingi
na kusababisha hali ngumu kwa wafugaji na njia yao ya kujikimu. Jopo lilitoa Notisi yake va
Usajili wa Ombi mnamo Julai 2023.

Mnamo Agosti 2023, Usimamiziuliwasilisha Majibu ya Usimamizi kwa Jopo. Pamoja na
kutambua uzito wa madai yaliyotolewa katika Ombi hilo, Usimamiziulieleza kuwa migogoro kati
ya jamii za wafugaji na juhudi za Serikali za uhifadhi wa asili ni ya muda mrefu, imeenea sana,
ilikuwepo kabla ya Mradi na ilitokea nje ya eneo la Mradi. Majibu yameongeza kuwa vitendo hivi
vinasimamiwa na sheria za Tanzania. Usimamiziuliona madai ya kukamatwa kwa ng'ombe na
walinzi wa TANAPA kuwa hayahusiani na kutofuatwa kwa sera za Benki. Majibu yalieleza pia
kuwa Benki imezingatia sera na taratibu zote zinazotumika na haki na maslahi ya Waombaji
havikuwa vimeaathiriwa na havitaathiriwa moja kwa moja au vibaya na madai ya kushindwa kwa
Benki kutekeleza sera na taratibu zake.

Jopo lilifanya ziara ya kustahiki Tanzania mwezi Agosti 2023 ambapo lilikutana na wadau wa
Mradi, wakiwemo Waombaji na jamii za mitaa katika eneo la kusini la RUNAPA. Kufuatia ziara
hii, katika Ripoti na Pendekezo lake lililowasilishwa kwa Bodi ya Benki ya Dunia mnamo
Septemba 2023, Jopo liliamua kwamba Sera ya Benki ya Watu wa Asili haikutumika, kwa sababu
jamii zilizopo katika eneo la Mradi zilihamia eneo hilo katikati ya karne iliyopita na hakuna
uhusiano wowote kati ya madai ya upotezaji wa asili na Mradi. Jopo hilo pia liliona kuwa hakuna
makazi mapya yaliyoanzishwa na Mradi huo ambao, wakati huo, Jopo lilielewa kuwa inahitaji
Tangazo la Serikali (GN) lililotiwa saini na Rais wa Tanzania. Jopo lilibaini kuwa madai
yanayohusiana na makazi mapya yanaweza tu kuzingatiwa baada ya mamlaka kufafanua upya
mpaka wa Hifadhi, jambo ambalo walitarajiwa kufanya kwa kutoa GN mpya na kama makazi
mapya yataanzishwa katika eneo hilo ndani ya muda wa Mradi.

Jopo hilo lilibaini kuwa Waombaji na Ombi la Ukaguzi walikidhi vigezo vya kitaalamu katika
Azimio la Jopo kuhusiana na tuhuma za vurugu ambazo ni pamoja na kukamatwa kwa nguvu kwa
ng’ombe katika RUNAPA na wakala mkuu wa utekelezaji wa Mradi huo, Mamlaka ya Hifadhi za
Taifa (TANAPA). Jopo lilipendekeza uchunguzi ufanyike kuhusu uchunguzi wa kina ambao
Benki ilifanya kuhusu uwezo na michakato ya TANAPA, na kama hatari kwa jamii zilitambuliwa,
hatua za kupunguza ziliewekwa, na usimamizi unaoendelea wa Benki kwa TANAPA ulikuwa wa
kutosha.

Jopo lilianza uchunguzi wake kuhusu Mradi huo mnamo Desemba 2023 na kufanya ziara ya
kwanza ya uchunguzi mnamo Machi 2024. Wakati uchunguzi ukiendelea, Jopo lilipokea Ombi la
Pili Mei 2024, ambalo lilirejelea madai kuhusu kulazimishwa kuhamia makazi mapya ambayo
yalikuwa yametolewa katika Ombi la kwanza. Ombi la Pili lilidai kukamatwa kwa ng'ombe na
vifaa vya shamba kuliongezeka katika eneo la Mradi na kwamba kufukuzwa kwa familia zilizoishi
huko kulikuwa "karibu" na athari mbaya zilikuwa zikitokea, ikijumuisha athari kutokana na "
vizuizi vikali vya kujikimu kimaisha ". [liongeza kuwa mamlaka ilikuwa imetoa Notisi mpya ya
Serikali (GN-754) inayotarajiwa tarehe 20 Oktoba 2023, ambayo ilirekebisha mipaka iliyopo ya
kisheria ndani ya RUNAPA, jambo ambalo lilimaanisha kuwa zaidi ya watu 21,000 wako katika
hatari ya kufukuzwa na kusababishiwa madhara makubwa. Kwa vile Ombi la Pili liliibua hali
mpya kuhusu uhamishaji upya wa kulazimishwai, ikiwa ni pamoja na kubadilishwa kwa mipaka

2

Matumizi Rasmi Pekee


https://www.inspectionpanel.org/sites/default/files/cases/documents/165-Notice%20of%20Registration-20-July-2023.pdf
https://www.inspectionpanel.org/sites/default/files/cases/documents/165-Notice%20of%20Registration-20-July-2023.pdf
https://www.inspectionpanel.org/sites/default/files/cases/documents/165-Management%20Response-18%20August%202023.pdf
https://www.inspectionpanel.org/sites/default/files/cases/documents/165-Inspection%20Panel%20Report%20and%20Recommendation-19%20September%202023.pdf
https://www.inspectionpanel.org/sites/default/files/cases/documents/165-Second%20Request%20for%20Inspection-03%20May%202024.pdf
https://www.inspectionpanel.org/sites/default/files/cases/documents/165-Second%20Request%20for%20Inspection-03%20May%202024.pdf

iliyopo ya RUNAPA, Jopo lilipendekeza kwa Bodi kujumuisha madai yanayohusiana na
uhamishaji katika uchunguzi unaoendelea. Bodi iliidhinisha pendekezo hili Mei 2024.

Kufuatia kazi nyingi za usimamizi wa Benki, Usimamizi uliamua kusitisha Mradi huo mwezi
Aprili 2024, ukieleza kuwa Serikali ilikuwa imeanzisha shughuli za maandalizi ya makazi mapya
bila kufuata matakwa ya Mfumo wa Sera ya Makazi mapya (RPF) uliokuwa umeandaliwa kwa
ajili ya Mradi huo. Mnamo Juni 2024, Usimamizi uliwasilisha Jibu la Pili la Usimamizi, ambalo
lilitathmini upya madai ya Waombaji na kutambua udhaifu fulani katika muundo wa Mradi,
utekelezaji na usimamizi wa Benki. Kulingana na tathmini hii ya kurudiwa, iUsimamizi ulitoa
"marekebisho" kwa msimamo wake na marekebisho ya makosa yaliyofanywa katika jibu lake la
awali, ikiwa ni pamoja na kukubali kwamba kumekuwa na uzingatiaji usiotosha wa hatari tatu
muhimu za Mradi, ikiwa ni pamoja na makazi mapya, utekelezaji wa sheria na migogoro, na
vikwazo vya riziki.

Jibu la Pili la Usimamizi ilikubali kuwa fursa kadhaa za kushughulikia athari za hatari hizi
zisizothaminiwa hazikutumiwa wakati wa utekelezaji na usimamizi, hata baada ya Benki
kufahamishwa kuhusu athari za hatari hizi Jibu la Pili la Usimamizi lilitaja tafsiri finyu ya awali
ya Usimamizi ya wigo wa Mradi, ambayo ililenga miundombinu na shughuli za kusaidia jamii

Jibu la Pili la Mradi lilikiri kuwepo kwa taarifa za vurugu kati ya askari wa TANAPA na wanajamii
wa RUNAPA na kueleza wasiwasi wao kuhusu uzito wa taarifa hizi. Iliongeza kuwa matukio
mengi hayakuweza kuthibitishwa kwani Mradi haukuwa na mifumo ya kutosha ya kuripoti.
Usimamizi ulitambua kuwa mamlaka ya TANAPA ya utekelezaji wa sheria hayakuzingatiwa vya
kutosha wakati wa utayarishaji na usimamizi wa Mradi, na kwamba uchunguzi zaidi ulipaswa
kufanywa ili hatua za kukabiliana na hatari ziweze kuwekwa. Kuhusu vizuizi vya riziki, Jibu la
Pili la Usimamizi lilisema kuwa Mradi haukuzingatia ipasavyo athari zinazoweza kutokea za
uboreshaji wa usimamizi wa mbuga kwa njia za kujikimu za jamii za ndani na karibu na RUNAPA.

Lengo la Uchunguzi wa Jopo

Kufuatia Ombi la Pili na Uwasilishaji wa Usimamizi wai Jibu la Pili la Usimamizii, Jopo lilipanua
wigo wa uchunguzi na kufanya ziara ya pili ya uchunguzi katika eneo la Mradi ambayo ilifanyika
Julai 2024. Mpango wake wa Uchunguzi uliofanyiwa marekebisho ulihusu usanifu wa Mradi,
uchunguzii unaostahili wa uwezo wa TANAPA na taratibu za uendeshaji, utekelezaji wa Mradi,
na usimamizi wa Mradi.
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Matokeo Muhimu ya Jopo

Jopo lilikamilisha Ripoti vake va Uchunguzi mnamo Septemba 16, 2024. Uchunguzi
ulihitimishwa na matokeo matano kuhusu: (1) Upeo wa Mradi; (2) Kuhamishwa kwa lazima kwa
Makazi Mapya ; (3)Kuhamishwa kwa Lazima Kunavyohusiana na Vizuizi vya Kuingia; (4)
Usimamizi wa Hifadhi na Utekelezaji wa Sheria; na (5) Usimamizi wa Mradi.

(1) Upeo wa Mradi

Sera ya Benki inayotumika katika Mradi huu inahitaji kwamba miradi itathmini athari zinazoweza
kutokea katika eneo lao la ushawishi, maeneo haya yakifafanuliwa kujumuisha yale yanayotumika
kwa shughuli za kujipatia riziki (kwa mfano, uwindaji, uvuvi, malisho, kukusanya, kilimo, n.k.).
Jopo liliona kuwa Mradi ulifafanua kwa usahihi eneo lake la ushawishi kama mbuga nne za
liliona kuwa msaada wa Mradi katika kuboresha usimamizi wa hifadhi ulihusisha mbuga nne
zilezile. Hata hivyo, Jopo liliona kwamba wakati wa utekelezaji Mradi kwa kiasi kikubwa ulilenga
eneo dogo la kijiografia pekee kwa uboreshaji maalum wa miundombinu ndani ya hifadhi hizo
nne na uimarishaji wa njia mbadala za kujikimu kwa jamii zinazolengwa zinazopakana karibu na
hifadhi.

Kuhusiana na wigo wa Mradi, Jopo liligundua kwamba, ingawa Mradi ulizingatia Sera ya Benki
kuhusu ufafanuzi wa eneo la ushawishi la Mradi, nyaraka za Mradi hazikubainisha vya kutosha
vilivyobaki ndani ya RUNAPA kutokana na mabadiliko yaliyofanywa kwenye mipaka ya Hifadhi
mwaka 2008(GN-28) -2023 (GN-754). Jopo liligundua Mradi haukuzingatia vya kutosha hatari za
kijamii katika sehemu ya kusini ya RUNAPA, ikiwa ni pamoja na hatari ya kulazimishwa kuhamia
makazi mapya,.

(2) Kulazimishwa Kuhamia Makazi Mapya

Kuhusu uhamishaji wa watu bila hiari yao, Jopo liliona kuwa Mradi haukukusudiwa kupata ardhi
au kutekeleza shughuli yoyote ambayo ingesababisha kuhamishwa kwa makazi mapya bila hiari.
kwamba urithi wa mvutano wa mipaka ulikuwepo na kwamba hilo lilijulikana na Benki wakati wa
maandalizi ya mradi. Ilionyeshwa wakati wa awamu ya tathmini ya Mradi kwamba Serikali
ingetathmini kaya ndani ya RUNAPA na kisha kuamua kama makazi mapya yalihitajika. Jopo
liliona kuwa hati za Mradi ziliripoti juhudi za awali za kuwapa makazi watu kutoka RUNAPA
kwa kuzingatia GN-28, lakini juhudi hizi zilikuwa zimekatishwa. Kwa hiyo, Jopo lilibaini
kwamba, ingawa Benki ilikuwa na ufahamu wa masuala ya urithi, haikukusanya taarifa za kutosha
wanajamii wa eneo hilo kwa kutumia rasilimali kutoka kwa Hifadhi. Bila taarifa kama hizo, Benki
haikuweza kutambua ni kwa kiwango gani utekelezaji wa mipaka ya hifadhi ungeathiri maisha.

Wakati wa maandalizi ya Mradi, Serikali na Benki zilikubaliana kwamba uhamishaji wowote
utakaofanyika katika eneo la Mradi wakati wa maisha ya Mradi utazingatia Sera ya Benki
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yaKuhamishwa kwa Makazi Mapya bila Hiari. Jopo lilibaini kuwa Mfumo wa Sera ya Makazi
mapya (RPF) ulikuwa umeandaliwa kwa ajili yakuhamishwa kwa makazi mapya katika eneo la
Mradi, na kwamba RPF hii ilikusudiwa kutumika kwa shughuli za uhamishaji makazi bila hiari
zinazofadhiliwa na Serikali. Katika muktadha wa usimamizi wa mbuga kote RUNAPA Jopo
liliona kwamba, ingawa hati za Mradi zilisema kuwa ilikuwa ya hiari, maombi ya RPF yalionekana
kuwa ya lazima kwa makazi mapya bila hiari au upotevu wa mali au ufikiaji wa mali na riziki
ndani ya eneo la Mradi wakati wa muda wa a Mradi.

Jopo liliona kuwa wakati wa utekelezaji wa Mradi kulikuwa na udhibitisho wa Serikali kupanga
makazi mapya ya jamii zinazoishi ndani ya RUNAPA. Wakati wa ziara yake ya kustahiki, Jopo
ndani ya RUNAPA vitahamishwa na kwamba, baadaye, nyumba na miundo fulani iliwekwa alama
na kwamba wakaaji walipewa notisi za uwezekano wa kununuliwa kwa ardhi yao kwa mujibu wa
sheria za kitaifa. Zaidi ya hayo, Jopo liligundua kuwa mabadiliko ya mipaka yaliyoanzishwa

makazi mapya (tazama Ramani hapa chini).
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Ramani 1: Ramani ya mabadiliko ya mpaka wa RUNAPA kama matokeo ya
GN-754.
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Kwa mubhtasari, Jopo liligundua kwamba, ingawa RPF ilikuwa imejiandaa kwa ajili ya Mradi,
mapema shughuli za kupanga makazi mapya zilikuwa zikiendelea bila matumizi yake au matumizi
ya masharti mengine ya Sera ya Benki ya Kuhamisha kwa Makazi mapya Bila Hiari
yanayohusiana na kuhamisha kwa makazi mapya. Wakati huo huo, wakati wa ziara ya pili ya Jopo

vilivyoko kusini mwa RUNAPA katika "muda wa siku zijazo zinazoonekana."
(3) Kizuizi cha Ufikiaji

Jopo liliona kuwa Mradi ulifanya uchambuzi wa pengo la sheria za kitaifa na Sera ya Benki ya
Kuhamisha kwa Makazi mapya BilaHiari, ambayo ilibainisha kuwa chini ya sheria za Tanzania,
watu waliohamishwa hawawezi kudai malipo ya fidia kwa sababu ya kizuizi cha ufikiajii. Hata
hivyo, Sera ya Benki inahitaji kwamba, wakati kuzuia ufikiaji wa hifadhi zilizotengwa kisheria na
maeneo ya hifadhi kunasababisha upotevu wa riziki, hatua zinahitajika kuandaliwa na kutekelezwa
ili kuwasaidia wale waliohamishwa katika jitthada zao za kuboresha maisha yao, au angalau
kurejesha maisha yao. Jopo lilizingatia hitaji hili kuwa muhimu kwa kizuizi cha ufikiaji
kilichowekwa kwa jamii ambazo zimeishi ndani na karibu na hifadhi za taifa kwa miongo kadhaa
na zimeathiriwa na kuongezeka kwa uwezo wa TANAPA wa kufanya doria katika eneo la Mradi.
Jopo lilibaini kuwa jamii kama hizo zinaishi karibu na RUNAPA na wamedumisha riziki yao kwa
kulisha mifugo ndani na karibu na Hifadhi. Jopo liliona kuwa, pamoja na uhalali wa kukamata
ng'ombe wa TANAPA na tuhuma za matumizi ya nguvu, Mradi umeshindwa kutathmini athari za
kizuizi cha ufikiai na ukamataji wa ng'ombe katika maisha ya wafugaji.

Jopo liliona kuwa, hadi Machi 2024, pamoja na taarifa ya ESMF kwamba doria ingezuia shughuli
haramu kama vile malisho, Usimamizi haukubaini kuwa msaada wa Mradi kwa usimamizi wa
mbugautaongeza utekelezaji wa vikwazo vya ufikiaji na kuathiri za malisho ya mifugo na
matumizi mengine ya rasilimali kutoka ndani ya RUNAPA. Aidha, ingawa Mradi ulikuwa
umetengeneza Mfumo wa Mchakato wa kusaidia kupunguza kutokea ni kwa mivutano na
migogoro mikali kati ya TANAPA na jamii zilizo karibu na hifadhi, haukuundwa ili kushughulikia
eneo la Mradi kwa ujumla wake wala haukutumika kusaidia kupunguza athari zote mbaya kwa
riziki. Kwa muhtasari, Jopo liligundua kuwa Usimamizi haukutambua kwamba msaada wa Mradi
wa usimamizi wa mbuga ungezuia ufikiaji wa mbuga zilizoteuliwa kisheria, pamoja na sechemu ya
kusini ya RUNAPA, na kwamba hii inaweza kusababisha athari mbaya kwa riziki zinazohusishwa
na Mradi.

(4) Usimamizi wa Hifadhi na Utekelezaji wa Sheria

Kuhusu usimamizi wa hifadhi na utekelezaji wa sheria, Jopo liliona kuwa, wakati wa utayarishaji
wa Mradi, taarifa zahali za awali kuhusu matukio makubwa yanayoihusisha TANAPA kuhusiana
na uzuiaji wa ufikiajiizilipatikana kwa umma. Jopo pia liliona kuwa Mradi ulikuwa umetambua
hatari inayoweza kutokea ya migogoro katika RUNAPA, hasa inayohusiana na mabadiliko ya
mipaka ya Hifadhi ya 2008 na utekelezaji wa vikwazo vya kufikia. Hata hivyo, katika mapitio ya
tathmini ya uwezo ambayo Wizara ya Maliasili na Utalii ilifanya kwa wakala wa utekelezaji wa
Mradi na ambayo Mradi iliitumia kuona uwezo wa TANAPA unafaa, Jopo liliona kuwa tathmini
hii haikutathmini mamlaka na mfumo wa kisheria wa TANAPA, jukumu lake la utekelezaji wa
sheria katika usimamizi wa hifadhi za taifa na athari za shughuli zake kwa afya na usalama wa
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jamii. Jopo lilibainisha mapungufu makubwa ikiwa ni pamoja na kwamba hakuna mjadala au
uchambuzi wowote ulifanywa kuhusu TANAPA kupitisha mfumo wa kijeshi mwezi Novemba
2018. Pia ilibaini kuwa nyaraka kuu mbili zilizofanyiwa mapitio zinazoeleza jinsi na lini walinzi
wanaweza kutumia nguvu kuhifadhi wanyamapori na maeneo yaliyohifadhiwa - Sheria ya
Uhifadhi wa Wanyamapori (WCA) naHuduma za Wanyamapori na Uhifadhi wa Misitu (WFCS)
Maagizo ya Jumla(GO) - hazijapitiwa kwa ajili ya Mradi huo. Jopo liligundua kuwa, kama nyaraka
hizi zingezingatiwa, Benki ingetambua kuwa TANAPA inaruhusiwa kisheria kutumia nguvu hata
kama haikabiliwi na tishio la dharura au wakati matumizi yake ya nguvu yanaweza kuzidi kiwango
cha tishio, yaani, matumizi ya "nguvu kupita kiasi".

Aidha, Jopo liliona kuwa Benki haikufanya tathmini ya utendaji kazi wa TANAPA, ingawa Mradi
ulitoa vifaa vya doria na miundombinu ili kuboresha uwezo wa doria katika kusimamia shughuli
haramu katika hifadhi. Jopo lilibaini kuwa Benki haikutathmini viwango na taratibu za uendeshaji
za TANAPA pamoja na uwezo na mafunzo yake ya kudumisha viwango hivi. Aidha, Jopo liliona
kuwa, hadi kusitishwa kwa malipo hayo Aprili 2024, Usimamizii haikuhitaji taarifa za mara kwa
mara kutoka kwa TANAPA kuhusu shughuli zake za doria au matukio maalum yanayotokea
kwenye doria hizo. Jopo lilibaini kukiri kwa Usimamizi kwamba haikujua matukio makubwa
katika eneo la Mradi na uchunguzi kuhusiana na hayo, kwa kuwa haikuhitajt TANAPA kutoa
taarifa za matukio hayo.

Jopo liliona kuwa kutozingatia kwa Mradi vipengele hivi ni upungufu mkubwa uliosababisha
kutobainishwa kwa hatua mahususi za kukabiliana na udhaifu wa uwezo wa TANAPA. Jopo
lilihitimisha kuwa, kwa kutotathmini mahitaji, uwezo na uwezo wa kitaasisi wa TANAPA, Benki
haikuzingatia afya na usalama wa binadamu kama sehemu ya vipengele vya mazingira na kijamii
vya Mradi.

Maoni kadhaa ya ziada yalipelekea Jopo hilo pia kubaini kuwa Usimamizi haukutathmini ipasavyo
hatari zinazohusiana na Mradi katika eneo lake la ushawishi hali iliyoongeza uwezekano wa jamii
kukabili matumizi ya nguvu kupita kiasi yawalinzi wa TANAPA. Mambo yaliyogunduliwa ni
pamoja na kuwa Mradi ulitoa vifaa na miundombinu ili kuboresha uwezo wa TANAPA wa kupiga
doria katika RUNAPA na kupambana na vitendo haramu vikiwemo malisho ya ng'ombe. Kwa
kuzingatia historia ya migogoro inayohusiana na usimamizi na Kizuizi cha ufikiaji wa hifadhi za
taifa na maeneo mengine yaliyolindwai, wafanyakazi wa TANAPA walitarajiwa kushirikisha watu
katika RUNAPA na hii ilimaanisha kuwa kunaweza kuwa na hatari ya kutokea kwa matukio
makubwa. Jopo liliona kuwa hakuna hatua za kukabiliana na hatari hii zilizojumuishwa kwenye
nyaraka za Mradi.

Aidha, Jopo liliona kuwa Mradi haukuzingatia ipasavyo athari za migogoro iliyokuwapo hapo
awali juu ya matumizi ya rasilimali za hifadhi na kwamba, kwa kusaidia uwezo wa TANAPA wa
doria, Mradi ulichangia kuongezeka kwa hatari ya migogoro pamoja na kuhamishwa makazi
mapya bila hiari yaliyotokana na kuzuia ufikiaji wa hifadhi zilizowekwa kisheria.

(5) Usimamizi wa Mradi

Jopo liliona kwamba Benki ilifanya kazi za usimamizi wa mara kwa mara na kuripoti maendeleo
katika utendaji wa utekelezaji wa mazingira na kijamii. Hata hivyo, Jopo lilibaini kuwa wataalamu
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wa masuala ya kijamii katika shughuli hizi walilenga kwa kiasi kidogo uimarishaji wa Mradi wa
tuhuma za TANAPA kutumia nguvu kupita kiasi dhidi ya wanajamii kuwasilishwa kwa mara ya
kwanza Aprili 2023 kwa Usimamizi, Benki haikubadilisha muundo wa timu zake za usimamizi ili
kujumuisha msaada wa wataalam ili kuelewa tuhuma hizo hadi Desemba 2023. Jopo hilo
lilibainisha kuwa Usimamizi pia haukubainisha wala kurekodi taarifa za ukatili mkubwa wa
kupindukia, ikiwa ni pamoja na wakati wa ukamataji wa ng'ombe kuhusiana na kizuizi cha ufikiaji
wa hifadhi zilizowekwa kisheria pamoja na matukio mengine. Kwa hiyo, Jopo lilibaini kuwa,
kabla ya Desemba 2023, usimamizi wa Menejimenti haukuwa wa kutosha na haukuzingatia
kwamba shughuli za TANAPA na matukio yaliyoripotiwa yanastahili usimamizi. Jopo pia
liligundua kuwa usimamizi haukutambua kuwa mchakato wa makazi mapya bila hiari ulikuwa
umeanzishwa.

Kupitishwa kwa Mpango Kazi wa Usimamizi

Mnamo Aprili 1, 2025 Bodi ya Wakurugenzi Watendaji wa Benki ya Dunia iliidhinisha Ripoti ya
Usimamizi na Pendekezo, ambayo inajumuisha Mpango Kazi wa Usimamizi (MAP)
unaojumuisha hatua kadhaa za Serikali na Benki kuchukua ili kukabiliana na matokeo ya Jopo ya
kutofuata sheria. Ripoti hiyo inasema kuwa Serikali imejitolea kutekeleza MAP licha ya vamuzi
wake wa kufuta Mradi huo mnamo Novemba 2024. Vitendo ni pamoja na:

Mradi unaofadhiliwa na Trust — Kwa usaidizi wa kiufundi kutoka kwa Benki, Serikali
inatekeleza mradi wa riziki unaofadhiliwa na Trust kwa jamii katika eneo la vyanzo vya maji vya

na vitongoji ndani ya RUNAPA na baadhi ya jamii zinazozunguka Hifadhi.

Mradi mpya unaofadhiliwa na IDA — Kwa msaada wa kiufundi kutoka kwa Benki, Serikali
itatayarisha mradi mpya ambao utaongeza hatua kuhusiana na hali ya hewa zinazoongozwa na
jamii na kusaidia rizikimbadala.

Utaratibu wa Kutatua Malalamiko (GRM) - Serikali itadumisha mfumo wa GRM
ulioimarishwa, na Mkopaji atawasilisha ripoti ya utekelezaji ambayo Benki itapitia. Benki pia
itaanzisha na kudumisha simu ya dharura ya Ofisi ya Nchi inayopatikana kwa simu na barua pepe.

Warsha — Kwa msaada kutoka kwa Benki, Serikali itaitisha warsha kuhusu utendaji bora wa
kimataifa kuhusu usimamizi wa mbuga na maeneo ya hifadhi, ambayo itajumuisha masuala ya
utekelezaji wa vizuizi kwa ufanisi na uwajibikaji, kuepusha migogoro, ushirikishwaji wa jamii na
kugawana faida.

Dokezo la Utendaji Bora- Kwa kuzingatia Dokezo la Mwongozo wa Muda ambalo tayari
limetayarishwa juu ya Kudhibiti Hatari za Miradi Inayohusisha Maeneo Yanayolindwa, Benki
itatayarisha Dokezo la Utendaji Bora la kina zaidi juu ya mada hiyo hiyo.

Mafunzo ya wafanyakazi - Benki itabuni na kutoa moduli maalum inayolenga mbuga za asili na
maeneo ya hifadhi, kama sehemu ya programu yake ya mafunzo ya wafanyakazi juu ya Mfumo
wa Mazingira na Kijamii (ESF).
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Jopo lilibainisha kuwa uchunguzi wake unatoa somo muhimu kwa mbinu ya Benki katika kusaidia
uhifadhi na miradi mingine inayohitaji kuhamisha kwa makazi mapya na kuzuia ufikiaji wa hifadhi
na maeneo ya hifadhi yaliyotengwa kisheria, hasa pale ambapo uwepo usioidhinishwa kimwili na
kiuchumi umepigwa marufuku na vyombo vinavyotekeleza sheria vinahusishwa . Mkurugenzi
Mkuu wa Uendeshaji wa Benki hiyo, Anna Bjerde, alisema katika Taarifa kwa Vyombo vya
Habari iliyofuata idhini ya Bodi ya MAP: “Tunasikitika kwamba maandalizi na usimamizi wa
mradi wa REGROW haukutoa hesabu za kutosha za hatari za mradi, na kusababisha kutokuwepo
kwa hatua za kukabiliana na athari mbaya. Upungufu huu ulipelekea Benki kutozingatia taarifa
muhimu wakati wa utekelezaji.” Aliongeza: "Tunachukua mafunzo muhimu kutoka kwa tukioi hili
ili kuboresha jinsi tunavyotayarisha na kusimamia miradi, kufuatilia na kudhibiti hatari, na
kusaidia uhifadhi endelevu na shirikishi tunaposonga mbele".
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